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A Sylvio e Leonor, meus pals queridos,
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PREFACIO (ROBERTO CAMPOS)

Com o reaparecimento de Economia e Liberdade, em
segunda edicdo atualizada e ampliada, os leitores do Prof.
Ubiratan Torio retomam contato com importantes ensinamentos
da Escola Austriaca de Economia. E cuidadosa a sintese que
faz de um pensamento econdmico hoje florescente no mundo,
ressaltando, com erudicdo, aquilo que Hayek denominou de
“fundamentos da liberdade”. Distingue a obra a bem-sucedida
aplicacéao aos problemas brasileiros do subjetivismo
metodoldégico que caracteriza os economistas dessa corrente,
cujas teses encontram a sucessiva adesdo de figuras de renome
no Hemisfério Norte e em paises em desenvolvimento, que hoje
namoram com a economia de mercado.

A literatura econdmica nacional ganha espagco com a
reedigcdo desse 1livro, que ha de contribuir para iluminar
zonas ainda obscuras, onde muitos intelectuais patricios
parecem imersos nas trevas do dirigismo, do patrimonialismo,
do corporativismo e do nacionalismo cartorial. Os “ismos” que
povoam o seu idedrio respondem, em parte, pela afirmativa de
que o Brasil é o “pais do futuro”, sem que jamais se alcance
0 paraiso almejado, como argii Iorio.

A leitura de Economia e Liberdade pde em evidéncia
o liberalismo como o “ismo” de que o Brasil precisa para
romper as cadeias do atraso sécio-econdmico. O Autor
demonstra-o com o emprego da légica irrepreensivel que é
prépria da metodologia austriaca, desde o fundador dessa
escola, Carl Menger, passando pela teoria do capital e dos
juros de Bohm-Bawerk e pela praxeologia de Ludwig von Mises,
até atingir os conceitos geniais de Friedrich von Hayek. A
atualidade que impregna a obra do Prof. Ubiratan Iorio teria
que abranger “austriacos” atuantes como Israel Kirzner, Roger
Garrison, Gerald O’Driscoll Jr. e Mario Rizzo, entre muitos
outros.

O 1livro que tenho a satisfacdo de prefaciar
reconhece que o verdadeiro insumo do progresso resume-se na
palavra liberdade: liberdade de criar, de gastar, de poupar,
liberdade de crescer, enfim, sob um clima de respeito aos
direitos dos cidaddos. O progresso ndo depende de recursos
naturais, que sdo apenas fésseis geoldgicos, nem de
“solugdes” distributivistas, que nédo passam de codpias mal
feitas das praticas de Robin Hood, e muito menos de politicas
industriais, que operam como intromissdes do Estado e servem
apenas para desorganizar e descoordenar as ordens esponténeas
dos mercados.



Conforta verificar que as idéias de Hayek, laureado
com o Nobel de Economia em 1974, encontram em economistas
brasileiros divulgadores bem articulados com o pensamento da

Escola Austriaca. Por influéncia de economistas cultos,
tenazes e competentes, como o Prof. Iorio, as Universidades
comecgam a incluir em seus curriculos disciplinas
“austriacas”. Traz-me animadora esperanca o fato de que o

apostolado liberal deixou de me apontar como um pregador
solitario.

Ndo h& davida de que a leitura de Economia e
Liberdade ajudara na derrubada de mitos criados ©pelos
estatdlatras tupiniquins para mais facilmente defenderem seus
privilégios, em detrimento da expansdo do sistema econdmico
nacional. O 1livro de TIorio ocupa lugar de vanguarda no
esforco pelo arejamento das mentes das atuais e futuras
geracdes de economistas brasileiros. Por essa via haveremos
de trazer o “futuro” para o presente, para que a maioria dos
brasileiros possa finalmente, depois de gquinhentos anos de
espera, usufrui-lo.

Rio de Janeiro, maio de 1997

ROBERTO DE OLIVEIRA CAMPOS



COMENTARIOS A 2 2. EDICAO

Surpreendeu-nos favoravelmente a acolhida que a
primeira edicdo de Economia e Liberdade teve Jjunto ao
publico. De fato, conforme apontdvamos no prefacio aquela
edicéo, uma das caracteristicas de nossos tempos, Ja
detectada por Einstein, é que parece ser mais dificil quebrar
um preconceito do que um adtomo e, como nossa sociedade ainda
permanece infestada por uma cultura extremamente benévola em
relacdo ao Estado e bastante desconfiada no que se refere as
atividades ©privadas, fruto de meio milénio de tradicéo
patrimonialista, paternalista e intervencionista e como, de
outro lado, a mensagem principal deste 1livro choca-se com
todas essas idéias entranhadas no ethos nacional,
desconfidvamos, realisticamente, de seu sucesso, tanto nos
meios académicos quanto, de um modo geral, nos circulos
extra-universitarios.

Por isso, é com um misto de satisfacdo e esperanca
que preparamos sua segunda edicgdo, revista e ampliada,agora
sob oS auspicios de uma grande editora, a Forense
Universitédria. Satisfacdo, porque uma reedicdo sempre ¢é
motivo de alegria para o autor e esperanga porque acreditamos
firmemente que nossa sociedade carece enormemente de uma
compreensdo mais correta do fato de que a liberdade econdmica
¢ um dos elementos essenciais da liberdade plena do ser
humano, ao lado da 1liberdade politica e da 1liberdade de
consciéncia. E, mais que 1isso, que o Brasil somente vai
conseguir realizar de fato sua vocagcdo de sociedade préspera
e feliz quando os brasileiros entenderem essa verdade.

O livro continua dividido em trés partes, além de
uma Introdugdo e um Epilogo. A Introducdo e o Epilogo foram
reescritos, para que sua atualidade fosse mantida. Na
primeira parte, tratamos das questdes da liberdade, da lei e
da ordem, procurando mostrar que combinacdo desses trés temas
¢ melhor, no sentido de gerar um ambiente institucional
favordvel ao crescimento dos individuos e, portanto, da
sociedade. Na segunda parte, apresentamos um
curso completo de Economia da Escola Austriaca - que a atual
obsessdo por adjetivos que caracteriza, por exemplo, o0S
cadernos ditos “culturais” de nossos grandes Jjornais -
denominaria de Escola “ Neo-Austriaca”. Trata-se do primeiro
curso completo sobre a teoria econdmica “austriaca” em lingua
portuguesa, ao qual, em relacao a edicgéao original,
acrescentamos dois capitulos, um sobre Acdo Humana, Incerteza



e Tempo Real (capitulo 1) e outro sobre os Tridngulos de
Hayek e a Estrutura Agregada de Producgdo (capitulo 11). Os
dois novos capitulos sdo, na realidade, extensdes dos antigos
apéndices aos capitulos 3 e 9 da 1%. edigdo. O novo capitulo
4, por sua vez, ganhou um apéndice em qgque procuramos
apresentar graficamente, embora conscientes das limitacgdes
que o0s economistas “austriacos” apontam tal procedimento, o
processo de mercado como algo dindmico, caracterizado por uma
permanente descoberta, por erros e tentativas.

Na terceira parte, discutimos, em cinco ensaios, a

luz da teoria exposta nos capitulos anteriores, as
importantissimas questdes do crescimento, da distribuicdo da
riqueza, dos regimes fiscais deficitéarios, da

institucionalizacdo de uma moeda forte e da reducdo da
pobreza e erradicacdo da miséria. Sdo os capitulos 12, 13,
14, 15 e 16, que foram escritos para a 1%. edicdo e mantidos
por sua indiscutivel atualidade.

Uma das caracteristicas de nosso trabalho é que ele
procura ndo se limitar aos elementos puramente econdmicos,
estendendo-se aos aspectos politicos e morais de todas as
questdes tratadas, porque a economia ndo pode ser vista como
um conjunto de conhecimentos isolados - ela se relaciona
intimamente com outros campos do conhecimento humano. A
economia do mundo real é, por assim dizer, uma economia
politica e uma economia moral; os trés elos s&o inseparaveis.

O material contido no livro vem sendo utilizado com
bastante sucesso na disciplina Incerteza, Desequilibrio e
Processo de Mercado, na Faculdade de Ciéncias Econdmicas do
Instituto Brasileiro de Mercado de Capitais (IBMEC), bem como
em disciplinas eletivas que temos ministrado na Faculdade de
Ciéncias Econdémicas da UERJ. Pela primeira vez em nosso pais,
os estudantes de economia tém tido acesso a conhecimentos
muito importantes para a sua formacdo, j& ndo diremos apenas
de economistas, mas de cientistas sociais e, mesmo, de
cidaddos, e que lhes eram furtados pelo inadmissivel atraso
de nossas estruturas curriculares de graduacdo. Esperamos,
com 1isso, pouco a pouco mas com a Ssegurangca gque somente a
légica que estrutura as idéias corretas transmite, mudar a
visdo de mundo de nossos jovens economistas, com vistas a
melhorar o futuro de nossa sociedade.

Desejo reiterar meus agradecimentos a todos os que
incentivaram a publicacdo de Economia e Liberdade, tanto a
edigdo anterior quanto esta. Colaboraram para tal Elian Alabi
Lucci, gue me 1instigou a escrever as primeiras versdes do
livro, Donald Stewart Jr. e Og Leme (do Instituto Liberal do
Rio de Janeiro), Luiz Alberto Machado (do Instituto Liberal
de S&o Paulo), José Maria Rodriguez Ramos (FAAP), Benedito de
Souza Ribeiro (UERJ), Francisco Amadeu Pires Félix (Banco
Central) e Paulo Sérgio Alves da Cruz (Universidade Santa
Ursula), que leram pacientemente os originais e contribuiram



com diversas criticas e sugestdes para seu aperfeicoamento.
Agradeco, ainda, a meus alunos e ex-alunos do IBMEC e da
UERJ, especialmente Rezso Divenyi e Andréia de Oliveira
Coelho. A segunda edicdo pela Forense devo-a, de um lado, a
Luiz Alberto Machado, que cedeu todos os direitos autorais
(demonstrando ser um verdadeiro defensor da causa e das
idéias 1liberais) e a Cristiano Beraldo, da Forense, que se
interessou pela reedicéo. Finalmente, meus agradecimentos a
Selma Barbato, sempre eficiente e solicita, pela presteza com
que digitou alguns originais e, sobretudo, nesta nova edicéo,
pela enorme paciéncia com que me iniciou em um mundo até
entdo inteiramente novo, desconhecido e atemorizante para
mim, o) mundo do Microsoft Word. .. As imperfeicdes
remanescentes, evidentemente, devem ser debitadas em minha
conta.

O AUTOR

Rio de Janeiro, Maio de 1997



PREFACIO A 12. EDICAO

Este livro é dirigido ao publico brasileiro e tem o objetivo
de quebrar uma série de preconceitos que, infelizmente, ainda
existem em nosso pais. Trata-se de uma tarefa dificil,
primeiro, porque, como observou Albert Eistein, uma das
caracteristicas de nossa época é que é mais dificil quebrar
um preconceito do que um atomo; segundo, pelo meio milénio de
cultura patrimonialista, paternalista e intervencionista que
marca nossa histéria; e terceiro, porque ainda né&o
conseguimos nos libertar da fumaca ideoldgica que tanto
poluiu o século XX, até os anos oitenta.

A mensagem principal da obra é procurar mostrar dque a
liberdade econdmica é um elemento essencial da liberdade
plena do ser humano, ao lado da 1liberdade politica e da
liberdade de consciéncia. Economia, politica e moral sdo os
trés ingredientes que, qguando devidamente combinados,
libertam o homem e geram o seu progresso, mas qgque, quando
utilizados de maneira desbalanceada ou equivocada, terminam
por escravizad-lo e submeté-lo a pobreza, tanto material
quanto espiritual.

Economia e Liberdade estd dividido em trés partes, além de
uma Introducgdo e um Epilogo.

Na Introducdao, procura-se chamar a atencdao para o fato de que
o Brasil wvive hoje uma auténtica hora da verdade, no sentido
de que estamos colocados diante de uma escolha inadiavel
entre o crescimento econbmico com melhor distribuicdo da
riqueza e eliminacdo da miséria e a perpetuacdo, com O
inevitadvel agravamento - de conseqgiiéncias imprevisiveis, mas
certamente nefastas - de nosso deploréavel quadro
institucional atual.

Na Primeira Parte, estabelece-se, de modo abreviado, com base
principalmente nas contribuicdes de Mises e de Hayek, a
definicéo de uma ordem liberal, caracterizada pelos
principios que Karl Popper denominou de racionalismo critico,
contrapondo-a a ordem oposta do racionalismo construtivista.
Trata-se, em resumo, da dicotomia estabelecida por Hayek, sob
inspiracdo do classicismo grego, entre Cosmos e Nomos, de um
lado, e Taxis e Thesis, de outro. Enfatiza-se, além disso,
aquilo que o Prof.Alberto Oliva denominou de "primazia da
negatividade no pensamento liberal", que deu origem, segundo
a nomenclatura de Sir Isaiah Berlin, a aceitacdo liberal do
conceito de liberdade negativa e a rejeicdo da concepcédo de
liberdade positiva.

A Segunda Parte é um curso introdutdério completo de Economia
da Escola Austriaca. Pelo que sabemos, trata-se do primeiro
em lingua portuguesa, pois, a despeito de haver diversas



traducgdes, algumas até excelentes, de autores dessa escola,
ainda ndo se editou em nosso pais qualquer trabalho com a
abrangéncia de um curso completo, que estabelece seus
principios basicos a partir de seus autores mais importantes.
Esta parte é o nucleo central da obra, por dois motivos:
primeiro, por seu carater, como se frisou, pioneiro e
segundo, porque serve de ponto de referéncia para o restante
do livro.

Na Terceira Parte, discute-se, em cinco ensaios, a 1luz da
teoria exposta nos capitulos anteriores, as importantes
questdes do crescimento, da distribuicdo, dos regimes fiscais
deficitérios, da institucionalizacdo de uma moeda forte e da
reducdo da pobreza e erradicacdo da miséria. A anadlise ndo se
detém nos elementos econdmicos; ela se estende aos aspectos
politicos e morais dessas questdes.

Uma das falacias mais caracteristicas de nosso
subdesenvolvimento cultural tem sido a afirmag¢do, largamente
difundida, de que teorias "copiadas" do exterior, em especial
das economias desenvolvidas, ndo se aplicariam ao denominado
"Terceiro Mundo", o qual deveria basear-se em uma teoria

"proépria". Esta faldcia , além de gerar um fendmeno
semelhante ao da procura por um quadrado circular - isto é, a
busca de algo que simplesmente ndo existe - esquece-se de que

uma teoria econdmica correta, ou seja, que seja revestida do
caradter de ciéncia, deve basear-se na acdo dos individuos em
um ambiente caracterizado pela passagem do tempo e pela
incerteza. Esses individuos tanto podem ser indios ianomdnis,
profissionais liberais em Zurique, chineses passeando em suas
bicicletas ( em busca de produtos melhores e mais baratos),
africanos em plena selva, cariocas pegando ondas na praia ou
habitantes de Chicago. Os homens sdo iguais naquilo que pauta
suas decisdes econbmicas: todos buscam sua satisfacéo,
embora, exatamente por seu cardter de seres humanos, os
individuos sejam movidos por propdsitos préprios, gque os
levam a valoracdes diferentes das formuladas pelos demais.
Uma boa teoria econbmica, portanto, deve ser valida em
qualquer lugar do planeta. E a teoria da Escola Austriaca de
Economia ¢é, sem duvida, por razdes muito fortes - que a
Segunda Parte do 1livro esclarecerd - aquela qgque melhor se
assenta sobre as caracteristicas da acdo humana. Melhor do
que qualgquer outra, ela explica a chamada "crise brasileira"
e contém os principios que podem contribuir para sua solucgédo.

O terceiro bloco procura, ainda, estabelecer as causas do
atraso de nosso pais e mapear as reformas institucionais
necessarias para transformar paulatinamente o Brasil em uma
sociedade de homens livres e verdadeiramente progressista.

Finalmente, no Epilogo, exorta-se o leitor a participar, sob
condigdes de permanente critica racional, daquelas reformas,
ao invés de ficar esperando gque algum governante iluminado as
realize.



E interessante que o leitor ndo deixe de ter em mente, ao
longo de todo o livro, que os auténticos liberais, estando,
por definicdo, comprometidos com a liberdade, enquanto
atributo natural de todo ser humano, entendem que ela deve

ser responsavel. Assim, os liberais, diferentemente dos
anarquistas, aceitam a existéncia e a necessidade de um ente
- o Estado - que, legitimado pelos cidaddos e a servigo

destes, harmonize a vida em sociedade, exercendo seu poder
coercitivo, mas sempre de modo a garantir os direitos
fundamentais dos individuos a wvida, a liberdade e a
propriedade.

Além disso, a préopria definicdo de liberdade, segundo a
concepcgdo liberal, exige que aqueles que se dizem liberais
ndo podem considerar-se os uUnicos donos da verdade, mesmo
porque, no campo da gnosiologia humana e, em particular, no
das chamadas ciéncias sociais, a verdade costuma pregar pecas
aos que Jjulgam havé-la capturado...

Desejo expressar meus agradecimentos a todos 0os que
incentivaram este trabalho. O Prof. Elian Alabi Lucci, que
me instigou a escrevé-lo, é o pal do livro; Donald Stewart
Jr. e 0Og Leme (Instituto Liberal do Rio de Janeiro), José
Maria Rodriguez Ramos (FAAP), Benedito de Souza Ribeiro
(UERJ) e Francisco Amadeu Pires Félix (Banco Central) leram
os originais e contribuiram, com diversas criticas e
sugestdes , para seu aperfeicoamento; meus alunos e ex—alunos
do IBMEC e da UERJ, especialmente Rezso Divenyi, também
tornaram-se credores intelectuais, pelos qguestionamentos e
apoio; e Luiz Alberto Machado (Instituto Liberal de Séo
Paulo) e Elizabeth Guedes (IBMEC - Sdo Paulo) ofereceram o
indispensavel apoio institucional. Agradeco, ainda, a Djalma
Oliveira Castro Filho, a Vania Ruffino da Silva e a Selma
Barbato, pela paciente e eficiente contribuicdo na digitacéo
dos originais. Evidentemente, as imperfeig¢cdes remanescentes
correm por minha conta.

Rio de Janeiro, Outubro de 1994

O AUTOR
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INTRODUCAO

O PAIS DO FUTURO ©?

“Amanh4§! Algumas vezes, €& prudéncia; muitas vezes, é o advérbio dos
vencidos”

Josemaria Escriva *

Quando o navio que trazia meus avds maternos atracou no
porto de Santos, na primeira década do século XX, proveniente
da bella Napoli, seus passageiros, quase em sua totalidade

oriundos daqueles lindos lugarejos da Caldbria - San
Luccidu, Fuscaldo, Fiume Freddo, Paola - a exemplo de
milhares de outros imigrantes, guardavam de comum em seus
coragbes , de um lado, a nostalgia do paese J& entéao
distante e que muitos deles jamais voltariam a ver e, de
outro, a roupa do corpo e uma ou duas malas com alguns
objetos que constituiam toda a sua riqueza. Tudo o mais

ficara irremediavelmente para tras: as montanhas da Sila, as
praias, as igrejinhas de suas cidadezinhas, muitos amigos de
infadncia e até - e sbé guem nasceu e cresceu em uma familia
italiana sabe o que isso significa - a mamma, aquela figura
de amor e zelo eternos e gque, além do mais, todos os domingos
preparava aqueles pratos de scaffituno dque sb6 ela sabia

preparar.

Ficara para tréds também a pobreza que devastava o sul da
Itdlia naquele tempo, tdo grave a ponto de os levar a
“fazer a América’”, como se dizia entéo. Como lembranca da

viagem naquele vapor tdo desconfortavel, apenas algumas novas
amizades e aquela fita tricolor com que haviam, ainda no cais
napolitano, cingido a cintura, a exemplo dos demais
passageiros, seguindo um hadbito da época.

Mas, a despeito de toda aquela melancolia, aqueles
valorosos homens, suas mulheres e filhos traziam, também - e
de um modo muito forte - uma enorme esperanca, a de Jgue

estavam desembarcando no pais do futuro, a terra em dque,
mediante a dureza de seu trabalho cotidiano, a parcimdnia que
iria requerer o esforgco da renlncia ao consumo imediato e o
respeito aos valores morais Dbésicos sem os quais a vida em
qualquer sociedade Jjamais pode prosperar, poderiam alcancar
um padrdo de vida razoadvel para eles e para seus
descendentes.



Decorridos quase cem anos, o mais velho dos meus filhos
perguntou-me se ndo seria interessante para a nossa familia
se todos emigridssemos para a Itadlia, uma vez que naquele pais
- estdvamos assistindo na TV a um documentdrio produzido pela
RAI - segundo o seu correto entendimento, o futuro j& havia
chegado, ao passo qgue, no Brasil, seus beneficios seriam
ainda impalpaveis, calcados mais na virtude da esperanca do
que na certeza da bonanca proporcionada por uma sociedade
desenvolvida.

A partir de entdo - e j& sdo decorridos uns seis ou sete
anos desde que o Bruno fez aquela observacdo - a cada vez Jue
meu olhar para naquela mesma fita verde, branca e vermelha,
ja bastante desbotada pela implacabilidade do tempo - e que
guardo em um porta-retratos sobre minha mesa de trabalho -
Unica lembranca material que ficou daquela viagem seminal de
meus avods, ndo posso deixar de formular estas inquietantes
perguntas: serd que o Brasil é mesmo o pais do futuro? Seré
que a Itéalia, onde tudo parecia passado, virou futuro e o
Brasil, onde aos olhos de meu avd tudo parecia futuro, virou
passado?

Um dos ensinamentos mais importantes da Escola Austriaca
de Economia é que devemos ter o méaximo cuidado ao fazermos
previsdes , como ficara claro para o leitor no decorrer deste
livro. Por isso, ndo me atrevo a responder nem que sim nem
gque ndo. Mas uma coisa é certa: o Brasil j& perdeu muito
tempo, mais do que o bom senso e a racionalidade permitem.

Muitos brasileiros deixaram o pais, a partir da segunda
metade dos anos oitenta e até o inicio dos anos noventa,
marcados pela desilusdo, em busca das oportunidades de
emprego, da dignificacdo de seu trabalho e da valorizacdo de
sua cidadania, atributos que se foram tornando escassos a
medida qgque a nacdo empobrecia, dizimada pela crueldade da
estagflacdo que marcou nossa economia até a estabilizacdo de
precos promovida pelo plano Real. Mas o Real ¢é apenas o
comeco: muito ainda precisa ser feito. A cada semestre, o0s
milhares de jovens gque concluem seus cursos universitarios
véem-se frente a frente com o problema de ndo conseguirem
colocacdes compativeis, j& ndo digo com seus antigos sonhos
de adolescentes, mas com a realidade dos conhecimentos -
quase sempre deficientes - que adquiriram nas faculdades.

Podemos afirmar, sem receio de estarmos cometendo algum
exagero, gue nosso pais ainda ndo conseguiu libertar-se das
préticas mercantilistas anteriores a Revolucdo Industrial.

Com efeito, nossa histéria econdmica nos mostra claramente
que o que se construiu no Brasil foi um pretenso capitalismo
- na realidade, um pdbs-mercantilismo - sempre apoiado no

Estado e, por isso mesmo, contaminado por toda a sorte de
cacoetes construtivistas e dirigistas, cujas expressdes mais
visiveis foram os “planos” de inspiracdo heterodoxa que se



abateram sobre todos nés desde fevereiro de 1986, mas que se
apresentam, também, sob dezenas de fdérmulas aparentemente
inofensivas, mas nem por 1sso menos perniciosas, como soem
ser, por exemplo, todos os controles sobre precos, Jjuros,
saldrios e cémbio, a excessiva carga tributéria, as elevadas
tarifas aduaneiras, as Dbarreiras a competicdo interna e
externa, a formidavel cunha dos encargos trabalhistas, a
ainda grande quantidade de “empresas” estatais e a
inextricdvel floresta de ©portarias, medidas provisédrias,
instrugcdes normativas e resolucgdes, reflexos do auténtico
furor regulatério que caracteriza nossos legisladores, afora
a enorme variedade de manifestacdes daquilo gque parece ter
sido, até o advento da nova era liberal no mundo desenvolvido

- mas que ainda prevalece no Brasil - um dos fendmenos dque,
no futuro, servirdo para caracterizar o século XX: a
tentativa de se encontrar “solugdes” politicas para

problemas qgque sdo exclusivamente econbmicos e que, portanto,
s6 podem ser efetivamente solucionados pelo sistema econdmico
e nio pelo sistema politico ! .

Se a crise dos anos oitenta pesou sobre a classe média
brasileira, seus efeitos sobre os mais pobres revelam-se
visivelmente mais preocupantes, seja sob a forma de
comunidades inteiras wvivendo sob os viadutos das grandes
cidades, seja pelo substancial <crescimento da chamada
economia informal, seja sob o angulo do aumento da
marginalidade urbana, do desenvolvimento de auténticos
governos paralelos nas favelas ou sob diversas outras
manifestagdes denotativas do estado precadrio a que foram
levadas, em nosso pais, as condicdes que dignificam o homem:
saude, higiene, educacdo, nutricdo, trabalho e acesso a
oportunidades e todas, sem duvida, causas coadjuvantes da
deterioracdo dos valores morais e éticos Dbéasicos, sem os
quais o0s sistemas sociais sdo impedidos de evoluir sem
rupturas.

Por mais gque se aponte para todos esses problemas e por
mais que eles sejam mencionados nos discursos de praticamente
todos os politicos, deve-se frisar que eles Jamais serdo

solucionados enquanto nao for abandonada a atitude
tipicamente brasileira de esperar que sua solucdo deva vir
do Estado, ou de seu braco executivo - o governo -, sem gque

se proceda a um substancial reordenamento de nossas
instituicgdes, que ndo deve ser imposto por critérios
construtivistas ou ©pelo planejamento, mas deve Dbrotar

espontaneamente, de baixo para cima, a partir do
fortalecimento da cidadania.

Trata-se, em suma - e al estd o principal papel do
Estado brasileiro - ndo de conduzir, nem muito menos de

construir, mas apenas de estimular o desenvolvimento de uma
ordem econdmica liberal, integrada harmonicamente com ©
conceito adequado de 1lei enquanto norma geral de Jjusta



conduta, impessoal, ©prospectiva e igual ©para todos e,
portanto, distante do conceito positivista de 1lei como um
comando. Nos dois capitulos que compdem a primeira parte
deste livro, haverd oportunidade de comentar-se as diferencas
entre nomos e thesis, isto é, entre lei e legislacdo e de
mostrar-se que, enquanto o primeiro conceito, ao ser posto em
pratica, conduz a um estado desejavel de coisas, que se
costuma denominar de autoridade das leis, a segunda concepcgédo
- que tem sido a tdénica no Brasil - leva a sociedade a viver
sob o regime indesejavel, uma vez que é imposto apenas pela
coercdo e néao como um estado natural, embora também
necessariamente coercitiva, das leis das autoridades.

Daniel Bell, em uma obra bastante conhecida (2) ’
analisa as sociedades segundo os trés grandes sistemas que as
compdem: O sistema econdmico, o sistema politico e o sistema
moral-cultural. Tais compartimentos possuem ritmos diferentes
de evolugdo e seguem normas distintas, que legitimam formas
de conduta diferentes e, n&o raro, contrastantes, sendo que
as divergéncias e os conflitos entre esses trés sistemas
podem ser responsabilizados pelas varias contradicdes que se
costumam verificar nas sociedades.

Conforme observou Novak (3) , OV cada um desses trés
Sistemas possui suas instituicdes especiais e métodos,
disciplinas e padrdes, propdsitos e limites, atracdes e
repulsdes. Cada um tem seu préprio ethos. Cada um costuma,
também, criar ©problemas para os outros dois. Essas tensdes
sdo desejiveis: um sistema pluralista estd condenado (grifo
do autor) a fomentéd-las. Do fluxo de centelhas resultante do
seu contato saili a energia para O progresso e sua capacidade
de correcdo interna. E um sistema destinado a constituir uma
revolucdo continua”.

No entanto, quando ocorre uma deterioracdo institucional
simultidnea dos trés componentes do sistema social, este fica
contaminado de maneira generalizada, o que contribui para
aumentar a instabilidade da prépria vida em sociedade. Com
efeito, se um dos sistemas apresenta deficiéncias em seu
funcionamento, estas podem ser compensadas, durante algum
tempo, na medida em gque os outros dois sistemas consigam
continuar a operar satisfatoriamente, Nesses casos, tudo se
passa como se estes Ultimos assumissem o Onus de levar

adiante o funcionamento da sociedade, embora sem a
colaboracdo do primeiro 4, Mas quando, como vem ocorrendo
no Brasil, os trés sistemas apresentam simultaneamente graves
deficiéncias, o pais péra, pois a economia ndo consegue

produzir (nem, muito menos, distribuir), a politica ndo ¢é
capaz de desempenhar seu papel de fazer funcionar a contento
a democracia e a deterioracdo acentuada do tecido moral
termina por contaminar todo o organismo.



Para que se possa compreender a afirmativa de que os
problemas Dbrasileiros transcendem em muito os aspectos
puramente econdmicos, que nossas 1instituicgdes apresentam
imperfeic¢cdes generalizadas, parece conveniente examinarmos -
embora ainda de maneira introdutéria - o que se vem passando
em cada um dos trés sistemas que, de acordo com a
classificacdo sugerida por Bell e endossada por Novak,
compdem a estrutura funcional das sociedades.

Os Problemas do Sistema Econdmico

Desde a publicacdo, em 1936, da primeira edicdo da
Teoria Geral do Emprego, dos Juros e da Moeda, de John
Maynard Keynes, a quase totalidade dos economistas passou a
acreditar nas chamadas politicas de “sintonia fina”, isto ¢&,
em uma pretensa capacidade dos governos de, mediante
intervencgdes na ordem esponténea de mercado, evitar
flutuacdes “indesejiveis” no emprego dos fatores de producéo
e, assim, impedir as oscilag¢des na producéo.

No entanto, decorridos mais de sessenta anos do advento
do chamado keynesianismo tedrico de de sua aplicacdo no campo
da politica econdmica (5) , a totalidade das economias
mostrou, primeiro, que as politicas keynesianas de sintonia
fina ndo conseguiram evitar os chamados ciclos econbmicos e
segundo - o que é ainda pior - que elas, além de néo
lograrem atenuar a amplitude das flutuag¢des da renda e do
emprego, contribuiram para amplificar as referidas flutuacdes
ao longo do tempo. Além disso, estudos comparativos entre
diversos paises mostraram que as economias em que as chamadas
politicas anti-ciclicas foram mais intensivamente utilizadas
foram as que apresentaram, no longo ©prazo, as maiores
varidncias em seus niveis de emprego e de produto ) As
estatisticas ndo mentem: as politicas anticiclicas revelaram-
se, na verdade, prdé-ciclicas.

Mises, desde o ano de 1912 M, J& pressentira o
que Hayek, a partir dos anos trinta ® , conseguiu
desenvolver com bastante clareza: o que provocava as chamadas
flutuacgdes <ciclicas do emprego e do produto eram as
tentativas dos governos, realizadas no passado, de Y“criar o
crescimento”, através de politicas fiscais e monetarias de
natureza expansionista. O mesmo Hayek, Jj& nos anos setenta,
quando o mundo passou a viver um fendmeno que a teoria
keynesiana negava, em sua estrutura basica, pudesse algum dia
ocorrer - a estagflacéao (isto é, a verificac&o simulténea
de estagnacdo e inflacdo) - sustentava que aquilo tudo era
decorrente do uso indiscriminado, durante varias décadas, da
utilizacdo das politicas fiscal e monetédria como instrumentos



anti-ciclicos. Na visdo da Escola Austriaca de Economia, e
sob uma linguagem a esta altura ainda extremamente simples
(uma vez que tais questdes somente serdo tratadas com maior
profundidade na Segunda Parte deste livro) a causacdo correta
é: as politicas anti-ciclicas geram inflacdo e esta gera
desemprego ) .

As recessdes generalizadas, portanto, nada mais s&o do

que uma das conseqgiiéncias da 1inflacdo. Esta afirmativa
contrariava - e ainda contraria, em certos circulos no Brasil
- uma outra, que se havia tornado dguase gue uma crenca
generalizada, a de que o desemprego ¢é proveniente das

tentativas de se eliminar a inflacdo, ou, em outras palavras,
a de que taxas de desemprego e taxas médias de crescimento
dos precos sdo varidvels negativamente correlacionadas, de
forma permanente 9 |

O problema mais grave do sistema econdmico brasileiro
entre a segunda metade dos anos oitenta e os primeiros anos
da década de noventa foi, sem duvida, a inflacdo. Vivemos um
processo hiperinflacionario bastante peculiar, uma vez que
ndo se tratava de uma hiperinflacdo aberta, caracterizada por
uma rejeicdo completa da populagcdo a moeda, mas de uma
manifestacdo muito pior, porque, sendo mais lenta, seus
efeitos foram se agravando ao longo do tempo sem que fossem
facilmente percebidos, a semelhanca daqueles suplicios
chineses que levavam inicialmente a loucura e posteriormente
a morte lenta dos condenados.

E os condenados fomos todos nés, cidaddos brasileiros.
Os CrS 50.000.000,00 desembolsados por um consumidor
brasileiro por um automdével, em Jjaneiro de 1986 (pouco antes
do plano Cruzado), equivaliam, logo apds a implantacdo do
plano Real, isto é, apds trés “reformas” monetdrias e seis
“choques” heterodoxos, a R$ 0,00. Isto é, o carro, por obra
e graca das 1idéias mirabolantes sobre inflacdo de alguns
economistas, simplesmente desapareceu... Um produto qualquer,
que se podia comprar por Cr$ 1,00 em Janeiro de 19860,
custava, em média, sessenta milhdes de vezes mais pouco antes
do plano Real, em maio de 1994. A economia brasileira
passou, portanto, por um processo hiperinflacionario crdénico,
que s6 ndo se transformou em uma hiperinflacdo aberta porque
existiam mecanismos, proporcionados pelo mercado financeiro
via indexacéo, que conseguiam propiciar, ainda que
parcialmente, protecdo aos detentores de moeda.

Nada empobrece mais uma populacdo do que uma inflacgdo
com essas caracteristicas, ainda mais gquando o estoque de
capital humano, isto ¢é, educacdo e saude, estd entre os
niveis mais baixos do mundo relativamente ao tamanho de nossa
economia. Foi, sem duvida, uma década perdida: a capacidade
ociosa da economia brasileira, em 1993, era da ordem de 28%,
indicando a maior recessdo de nossa histdéria econdmica, tanto
em sua duracdo, porque 1iniciou-se em 1983, quanto em



magnitude. No passado, nos anos em que a capacidade ociosa
fol maior, ela ndo excedeu os 10,4% em 1947, os 7,7% em 1953
e os 6,9% em 1967. A cada ano em que o produto da economia
crescia abaixo da taxa de crescimento da populacdo, o
empobrecimento aumentava, menos empregos eram criados e,
portanto, menos oportunidades eram oferecidas. Se aqgquele
ritmo continuasse, um eventual governo socialista que aqui
eventualmente se instalasse, ao invés de distribuir o bolo,
ndo entregaria mais do que uma simples migalha a cada
trabalhador brasileiro...

A solucéo, evidentemente, ndo estd em reduzir a
populacao, mas em fazer com que ©possam florescer as
instituig¢des necessarias para que a riqueza e a producgdo
possam aumentar permanentemente. E crucial compreendermos,
desde j&, que o crescimento econbmico é um processo de
acumulacdo generalizada de capital e que uma das partes desse
estoque é o capital humano, o qual, por sua vez, inclui o
capital moral e o intelectual, as habilidades das mdos e do
cérebro, assim como as do coracéo. Se as sociedades sabem
como criar riqueza - e isto é sabido desde os tempos de Adam
Smith - e ndo o fazem, entdo a pobreza é imoral.

Poucas pessoas ddo-se conta de qudo absurdo é contar-se
O nascimento de uma vaca como uma adicdo ao estoque de
capital de uma nacgcdo, ao mesmo tempo em que, incoerentemente,
se conta o nascimento (ou a garantia do nascimento) de uma
crianca - que é a fonte primeira de mais criatividade - como
uma diminuicdo naquele estoque! Trata-se de um caso tipico de
dois pesos e duas medidas. O simples fato de que o0s seres
humanos sdo feitos a imagem e semelhanca do Criador implica
que todos os homens e mulheres, durante o tempo que lhes é
concedido no mundo, nado apenas podem, como sdo moralmente
obrigados a criar mais do que consomem. Nisto reside toda a
esperan¢ca no progresso econdmico.

Nenhuma economia cresce o que se quer que ela cresga,
mas apenas o que ela pode crescer. E o que ela pode crescer
depende, de um lado, de um ambiente de precos estéaveis e, de
outro, de instituigdes que estimulem a criatividade dos
agentes econbmicos. Esses sdo os dois pontos mais importantes
de nossa agenda para os prdédximos anos. O primeiro deles, o
da construcdo e manutencdo de uma moeda forte, comecou a ser
cumprido com a implementacdo do plano Real. A inflacgdo, de
fato, foi contida, mas isto n&o é tudo. O Real precisa ainda
ser consolidado como uma moeda permanentemente forte, o que
s6 serd possivel mediante a realizacgcdo de profundas
alteracdes nas funcdes e no tamanho do Estado brasileiro, que
conduzam a uma alteracdo permanente no regime fiscal. O
segundo, que estd bastante relacionado com o primeiro, & a
questdo institucional. A economia brasileira ainda é uma das
menos livres do mundo. O intervencionismo e o estatismo



precisam ser rapidamente erradicados de nosso pais, sob pena
de nossa moeda voltar a deteriorar-se e de nossa situacéao
social continuar no vergonhoso estado em que se encontra.

Os professores James Gwartney, Robert Lawson e Walter
Block, em um livro editado em 1996 pelo Fraser Institute de
Vancouver - “Economic Freedom of the World - 1975-1995”,
demonstram o que acabamos de afirmar. Partindo do fato de que
0s elementos centrais do conceito de liberdade econdmica séo
a liberdade pessoal de escolha, a protecdo a propriedade
privada e a liberdade de negociar, os referidos economistas
construiram um indice com dezessete componentes, que pudesse
proporcionar uma medida empirica dos diferentes graus de
liberdade econdémica em cento e trés paises. Os componentes do
indice foram agrupados em quatro grandes areas: (a) moeda e
inflacdo; (b) regulamentacdes e operacdes do governo; (c)
desindexacbes, confiscos e taxacdes discriminatdérios e (d)
restricdes ao comércio internacional.

Os resultados desse exaustivo trabalho sdo
surpreendentes, para aqueles que costumam atribuir as mazelas
econbmicas e sociais de nosso pais aquilo que denominam de
“neoliberalismo”: no “ranking” dos cento e trés paises, de
acordo com um “rating” médio variando entre zero (auséncia
completa de 1liberdade econdmica) e dez (total 1liberdade
econdmica), o Brasil aparece em nonagésimo sétimo lugar, com
uma média de apenas 2.8! Com menos liberdade econdmica do
que nds, cidadédos deste “pais do futuro”, apenas os
habitantes da Nicaragua (2.7), Siria (2.4), Algéria (2.1),
Iran e Zaire (1.9) e Soméalia (perto de 0)! Este “ranking”
refere-se ao periodo de 1993 a 1995 e, portanto, a pelo
menos um ano e meio de altissimas taxas de inflacdo, uma vez
que o Real foi implantado em meados de 1994, o que, sem
davida, contribuiu para a péssima classificacdo do Brasil.
Mas, como o critério “moeda e inflacdo” é apenas um dentre os
quatro utilizados, mesmo que ele fosse expurgado do indice,
isto faria nosso “ranking” melhorar, na melhor das
hipbéteses, do nonagésimo sétimo para algo perto do
septuagésimo lugar, o que, convenhamos, ainda nos coloca bem
longe, Jj& ndo diremos dos paises lideres da classificacéo,
como Hong Kong, Nova Zelédndia, Singapura, Estados Unidos,
Suica, Reino Unido e Canadé (com médias entre 9 e 7.6), mas
do bloco intermedidrio (com médias entre 6 e 5).

Isto significa, pelo menos, que, primeiro, o tdo mal
falado “neoliberalismo” sequer chegou ao Brasil e, segundo,
que ainda precisamos avancar muito para construir aqui uma
verdadeira ordem liberal, que venha a desonerar nosso sistema
econbmico da carga inacreditéavel que nossa cultura
estatizante vem fazendo pesar sobre ele, a bem da verdade,
desde que Pedro Alvares Cabral desembarcou na Bahia, h& cinco
séculos. Nossos problemas econdmicos, em sua grande maioria,



devem ser atribuidos exatamente ao oposto do que se costuma
afirmar nos circulos pretensamente intelectuais do pais:
precisamos, com muito tempo de atraso, romper definitivamente
com o mercantilismo, o intervencionismo, o cartorialismo e
todos os “ismos” estatizantes que, até aqui, apds gquinhentos
anos de histéria, sé nos tém feito empurrar o futuro para a
frente.

Os Problemas de Nosso Sistema Politico

Um dos legados mais importantes que os denominados
Founding Fathers - o0s fundadores da republica federativa
norte-americana - deixaram foi a preocupacgdo com a
possibilidade de wuma maioria vir a exercer uma tirania,
mediante o bloqueio dos canais de acesso ao poder por parte
das minorias, na eventualidade destas, ao longo do tempo,
transformarem-se em maioria () . Hayek (12) também
manifestou, por diversas vezes, a mesma preocupacdo, nha
medida em gque sustentava que, sob o ponto de vista liberal, a
democracia deveria ser encarada tdo somente como um dos
métodos de governo, que ele reconhecia ser o melhor, mas que
deveria ser considerado como um simples meio para que oOS
direitos fundamentais fossem sempre respeitados. De fato,
existe uma grande diferenca entre declarar-se democrata
porque as maiorias tém sempre razdo e defender a democracia
enquanto instituicéao cuja finalidade ©precipua seja a
contencdo do poder.

Deve o leitor, portanto, estar apto para distinguir a
importante diferenca entre a visdo, derivada de Rousseau, que
vé a democracia como um fim, quase gque como um sacramento, e
a postura liberal, que a considera, pura e simplesmente, como
um meio de governo. A primeira pode ser denominada de
ideologia democréatica ou democratismo, ao passo qgque a
segunda constitui-se em uma doutrina democréatica.

Os liberais sdo democratas ndo por Jjulgarem gque a
maioria nao cometa erros, mas porque as tradicdes
democraticas sdo as menos ruins que a humanidade conhece.
Dai, sua preocupacdo com a questdo da contencdo do poder.
Quando ocorre uma expansao desmedida do Estado, as
conseqiiéncias sdo invariavelmente - uma vez Qque a natureza
humana tem sido a mesma desde os tempos de Addo - o abuso
do poder e a sujeicdo de toda a sociedade, ndoc aos designios
infaliveis de Deus, mas ao arbitrio falivel dos homens que
detém o Estado. Portanto, o crescimento do Estado mostra-se
incompativel com a preservacdo das liberdades individuais. Em
funcdo disso é que os liberais aceitam o Estado, mas com a
importante ressalva de que, para ser aceitavel, ele deve ser

minimo 3 .



Um dos maiores pensadores do século XX - Sir Karl Popper
- chamou a atencdo para o fato de que o poder é sempre uma
tentacdo, colocando-se contra a tese, derivada de Platdo, da
soberania popular incontrolada. Para ele, a pergunta a que se

deve responder ndo é a daquele fildésofo grego (“quem deve
governar o Estado” ?), mas: de que forma as instituicdes
politicas devem ser organizadas, para que os maus

governantes, ou 0S menos capazes, OU 0SS mal-intencionados,
ndo possam causar danos em demasia ? (14)

Esses temas serdo explorados com mals pormenores ao
longo do livro. Sua mencdo aqui deve-se ao fato de que séo
importantes para o objetivo desta secdo, que é o de ressaltar
0s problemas do sistema politico brasileiro.

A questdo que nos interessa responder é se o sistema
politico brasileiro atende aos requisitos anteriores, isto é&,
se nossa democracia, da forma como estd moldada, consegue
proscrever o abuso do poder, evitando a sujeicdo dos
cidaddos ao arbitrio do Estado. Em outras palavras, se o0
Estado brasileiro n&o chegou a crescer tanto, a ponto de
ameacar as liberdades individuais ou, ainda, se nossas
instituig¢des politicas estdo organizadas de forma a impedir
gue o0S maus governantes causem danos demasiados. Além disso,
devemos perguntar-nos se nosso sistema politico é, de fato,
representativo dos interesses dos eleitores.

Infelizmente, as respostas a todas essas importantes
questdes sdo negativas. Dai, nossa afirmativa de que hé& uma
enorme necessidade de aperfeicoamento do sistema politico
brasileiro.

A qguestdo é Dbastante complexa, mas creio que a forma
correta de analisad-la é a partir da estrutura de nossos
partidos politicos, o que, sem maiores dificuldades, nos leva
a observar que, apesar do pluripartidarismo existente, os
partidos no Brasil ndo conseguem representar tendéncias
doutrindrias claras, que se consubstanciem em programas
definidos de acordo com essas tendéncias. Em outras palavras,
ndo ha, ainda, no nosso pails, verdadeiros partidos politicos,
embora existam cerca de trinta agremiacdes registradas como
partidos. Na realidade, os partidos politicos brasileiros,
que deveriam ser os centros de congregacdo das diversas
posicdes doutrindrias que caracterizam o) pluralismo
democratico, muitas vezes ndo passam de meros centros
autorizados a carimbar registros de candidatos aos diversos
cargos legislativos e executivos que o sistema de pleitos
periodicamente oferece.

A auséncia de identidade doutrindria dentro de cada
partido faz com que o eleitor brasileiro, via de regra, vote
muito mais em nomes do que em programas definidos, na
esperanca de gue esses nomes, muitos dos quais costumam
apresentar-se como pretensos salvadores da patria, uma vez
investidos em seus cargos pela concessdo do seu voto,



confirmem suas expectativas. A frustracdo qgque se costuma
seguir decorre muito menos da incapacidade ou, mesmo, da ma-
fé dos que se elegeram, do que da auséncia de programas
doutrindrios claros, gue possam garantir de antemdo ao
eleitor saber, ndo em quem, mas em que estd votando.

A falta do grau necessario de representatividade

expressa-se em decorréncia de dois fatores. O primeiro é a
aludida falta de contetdo doutrindrio de nossas agremiacdes
partidarias ) 0 segundo é o sistema eleitoral

brasileiro, que é baseado inteiramente no voto proporcional,
o0 que, sem duvida, impede a fluidez da representatividade.
Nesse sistema, o eleitor, sendo colocado, necessariamente, a
uma distédncia fisica e temporal dos candidatos em que votou
bem maior do que a distédncia em que o colocaria o sistema de
voto distrital, fica impedido - pelo tempo e pelo espaco - de
exigir daqueles que pediram e obtiveram o seu voto e,
portanto, a sua confianca, o cumprimento do que foi prometido
e estabelecido durante a campanha. Aliés, os 1ineféaveis
“horéarios eleitorais gratuitos” que nos sé&o
“democraticamente” impingidos pelos tribunais eleitorais,
mais se parecem com programas humoristicos, daqueles de
baixa qualidade. Assim, o eleitor é forcado a aguardar até
as proximas eleigdes para, mediante seu voto, aprovar ou nao
a atuacdo daqueles que ajudou a eleger. No sistema
distrital, a fiscalizacdo torna-se necessariamente mais
freqiiente, ©pela necessidade que esse sistema 1impde aos
politicos de uma presenca maior junto aos eleitores de seus
respectivos distritos.

Outra impropriedade de nosso sistema eleitoral é que ele
trata igualmente estados que sdo desiguais: com efeito,
estados como Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio
Grande do Sul, responsaveis por cerca de duas tercas partes
do que a economia brasileira produz, possuem no Congresso a
mesma representatividade que o0s pequenos estados, o que,
evidentemente, dado gque os Ultimos sdo em maior numero que oOs
primeiros, d& margem a praticas que deturpam o que seria uma
verdadeira representatividade.

Nossa histdédria politica tem sido recheada, desde os
tempos do Império e especialmente na fase republicana, de
periodos de obstrucdo parcial dos mecanismos democraticos e
de interrupcdo completa da democracia. Entre estes, o mais
recente foi o periodo compreendido entre 1964 e 1985, o das
chamadas ditaduras militares. Foram, a exemplo do que
ocorrera entre 1930 e 1945 (especialmente a partir de 1937),
vinte e um anos - isto é, uma geracdo - em que oS brasileiros
foram privados de suas liberdades individuais na esfera
politica, que sé foram recuperadas lenta e progressivamente.
Todos nos lembramos da unido nacional em torno das “Diretas
Ja”, cujo efeito foili o restabelecimento da plena liberdade
politica, com as eleicgdes de 1989.



No entanto - e pouca gente se deu conta disso - na
medida em que, a partir do final dos anos setenta, nossa
liberdade politica ia sendo pouco a pouco resgatada, nossa
liberdade econbmica foi sendo paulatinamente surrupiada,
desde meados daquela mesma década. Os cidaddos brasileiros
ndo conseguiam perceber que sem liberdade econdmica ndo pode
haver crescimento autosustentado, de modo que a recuperacgdo

da liberdade ©politica ndo seria por si sb& condicgéo
necessaria e suficiente para a reconstrugcdo da sociedade
brasileira em moldes modernos. Na realidade, trocamos a

primeira pela segunda, de maneira radical, por ocasido do
“plano” Cruzado e dos outros que se lhe seguiram durante o
governo de transicdo do presidente Sarney e, de modo ainda
mais violento, quando da decretacdo do “plano” Collor, gquando
nossa liberdade de escolha na esfera econdmica, além de ser
novamente maculada por novo congelamento de precos, foi
violentamente agredida pelo seqgiiestro perpetrado sobre os
ativos financeiros. Foi o maior erro de nossa histéria
econbmica, em que pessoas que haviam passado suas vidas
economizando para a velhice, foram compelidas a pagar um

preco absurdamente alto - o desmoronamento de seus sonhos
- por uma inflacdo causada exclusivamente pelo governo. A
propdésito, qualquer livro elementar de Teoria Monetaria

rejeita veementemente aquilo ...

Paradoxalmente, chegavamos a um desfecho com o qual
jamais poderiamos contar: um dia apds a posse do primeiro
presidente eleito pelo voto direto, depois de trinta anos,
isto é, em plena euforia comemorativa do resgate final de
nossa liberdade ©politica, nossa liberdade econbdmica, ao
arrepio do préprio Estado de Direito, nos era escamoteada,
restando-nos os consolos de, primeiro, aguardar as prdéximas
eleigcdes e, segundo, de ainda dispor de cinglienta mil
cruzeiros, que foli a quantia mégica que nos sobrou. Afinal,
caso o resultado do sorteio a respeito do valor do seqiestro
- descrito posteriormente em livro, com a anuéncia de quem o
executou - tivesse sido outro, poderia ter-nos restado ainda
menos. ..

O caso do seqiiestro de ativos é apenas um dos exemplos
das deficiéncias embutidas em nosso sistema politico.
Houvesse partidos programdticos, houvesse representatividade,

houvesse, enfim, mecanismos institucionais previamente
elaborados para a contencdo do poder, e ndo simplesmente
voltados para um mero endeusamento da democracia, aquilo
poderia ter sido evitado. (O fato de que aquilo nédo era

tecnicamente necessario ficard assustadoramente claro na
Segunda Parte deste livro).

Aprendemos, ao custo de uma demorada estagflacao, que a
liberdade politica ndo é tudo e gque as instituicdes politicas
devem ser, além de garantidoras de nosso direito de eleger



nossos representantes, elementos impeditivos do excesso de
poder. Muito ainda precisa ser feito nesse sentido e temos a
convicgdo de que serd feito, embora lentamente, como é
proéprio nas democracias e, mais ainda, nas democracias
incipientes como a nossa. Por exemplo, para termos uma palida
idéia do quanto ainda precisa ser feito, basta mencionarmos
que a relagdo entre o numero de medidas provisdérias e o
numero de leis aprovadas pelo Congresso, entre Jjaneiro de
1995 e marco de 1997, atingiu o wvalor de quatro! E isso
mesmo: quatro medidas provisdrias por cada lei aprovada. Com
efeito, ¢é verdade que nossa democracia ¢é incipiente, mas
precisamos aperfeicod-la rapidamente.

Comeca-se também a perceber em nosso pais que o0s
maleficios das restrigcdes a liberdade econdémica mais do que
compensaram oS inegédveis beneficios da liberdade politica:
tornamo-nos politicamente livres, mas economicamente
prisioneiros do arbitrio das chamadas “equipes econdmicas”.
Isto vem ocorrendo ainda no final dos anos noventa, embora
certamente sem aqueles malfadados congelamentos de pregos: o
Real sem duavida foi um avanco nesse sentido, mas sua
administracdo no dia a dia, em face da dificuldade de nosso
sistema politico de executar as transformagdes estruturais
que mudem definitivamente o regime fiscal e possam consagrar
definitivamente uma moeda forte, ainda revela cacoetes
intervencionistas a esta altura dos acontecimentos
imperdodveis.

De qualquer forma, embora lentamente, nossa sociedade ja
vem ensaiando os primeiros e titubeantes passos para a
construcgédo de instituicdes que respaldem uma ordem
espontédnea. Resta-nos, contudo, entender que é preciso
resgatar os valores éticos e morais fundamentais, para que o
Brasil do futuro ndo seja reconstruido imprudentemente sobre
a areia.

A Redescoberta da Etica

O desenvolvimento econdmico autosustentado, escreveu o
professor P.T. Bauer, da London School of Economics aer
ndo depende fortemente da disponibilidade de vastos recursos
naturais, pois Japdo, Gréd-Bretanha, Formosa e Singapura, por
exemplo, ndo oS possuem, ao passo que os paises da Africa e

da prépria América, ricos em recursos naturais, permanecem

mergulhados no subdesenvolvimento. N&o depende, tampouco, de
populacgdes pequenas ou grandes, J& que muitas nacgdes
densamente populosas, como Holanda, Coréia do Sul e Hong-
Kong, de um 1lado, sdo bem sucedidas em suas atividades
econbmicas, ao passo dque a China e a 1India, também
superpopulosas, de outro lado, ndo possuem economias bem
sucedidas. Nem decorre, muito menos, de “status”

anticolonial, uma vez que diversas nacdes, hoje



desenvolvidas, com os Estados Unidos sendo o maior exemplo,
foram coldénias até época recente, ou ainda sdo coldnias. O
desenvolvimento econdmico depende, no dizer de Bauer, “de
pessoas e das providéncias que tomam”, “de recursos humanos e
da vontade de wutiliza-los”, “de gqualidades pessoais”, “de
instituig¢des sociais e morais “e “de acordos politicos”,

fatores esses qgue - acrescentamos - qguando sdo
espontaneamente desencadeados, estimulam a germinagcdo dos
determinantes econdmicos do crescimento, isto é, dos

investimentos em capital fisico, humano e tecnoldgico que
aumentam a capacidade de geracdo de oferta das economias.

As observacdes - bastante pertinentes - de Bauer, séo
equivalentes, conforme notou Michael Novak, a afirmativa de
que “o sistema moral-cultural é a principal forca diné&mica
por tras da ascensdo tanto de um sistema politico democratico
quanto de um sistema econdmico liberal. O sistema moral-
cultural é o “sine qua non” do sistema politico e do sistema
econdémico. Negligencia-lo significa envenenar o organismo”
a7 (negritos nossos) .

Os homens ndo vivem apenas de pdo e de circo. A
imensa maioria dos seres humanos somente encontra lugar para
a paz em suas consciéncias quando acredita que @ suas
atividades econdmicas e politicas revestem-se de significado
moral. O trabalho duro, a perseveranca nas dificuldades da
vida, a frugalidade e o préprio sentimento da esperanca sb
fazem sentido, enquanto possibilidade de bem-estar material
(que faz parte da dignidade humana), quando encontram
respaldo na forga do sistema moral do qual se participa no
seio da sociedade em que se vive.

Subitamente - e também, como conseqiéncia natural do
fato de passarmos a viver, apds muitos anos sob um regime
fechado, em uma sociedade aberta - os brasileiros descobriram

que o nivel moral estava em baixa. E as sociedades correm
riscos maiores de perecer pela perda da moralidade
indispensadvel do que pelo enfraquecimento de seus sistemas
politico e econdmico. A ética é o componente mais fragil da
cadeia, eis o que queremos dizer ao leitor.

A crise ética e moral brasileira, a exemplo do que
ocorreu em outros paises, tem origens remotas e é proveniente
de duas causas basicas: a primeira é o relativismo moral que,
originado com a “morte de Deus”, decretada por Nietzsche na
segunda metade do século XIX, transformou-se na grande chaga
do século XX, na medida em que deu origem a “vontade de
poder”, eleita como substituta dos valores judaico-cristdos
anteriores, como oObservou magistralmente o Jjornalista,
historiador e “scholar” Paul Johnson, em “Tempos Modernos”
aer A segunda causa da deterioracdo dos valores morais é
decorrente da primeira, mas merece ser destacada por suas
dimensdes e importéncia. Trata-se do fendmeno do crescimento



do Estado, especialmente pelas repercussdes que acarretou em
termos da invasdo que o sistema politico passou a executar
sobre o sistema econbmico e que teve no keynesianismo seu
pretenso respaldo “cientifico” e no nacionalismo sua grotesca
faceta populista, em especial na América Latina.

Tanto o relativismo moral quanto o crescimento do Estado
que ele desencadeou pareciam desconhecer gque a capacidade
destrutiva dos individuos, embora perversa, é insignificante
diante da que o Estado, mesmo gquando bem-intencionado,
revelou possuir. Onde é grande o Estado, onde as instituicdes
democraticas revelam incapacidade para conter o poder
excessivo e sua concentracdo e onde os valores tradicionais

sobre o que é bom ou mau sdo desdenhados - e, muitas vezes,
ridicularizados - o componente de egoismo que @ Ssempre
caracterizou os seres humanos ndo encontra limites a sua
expansao.

Este redespertar brasileiro para a importédncia da ética
poderd dar bons frutos, pois, como vimos, os valores ético-
morals, caso venham a ser revitalizados, desintoxicardo os
tecidos econbémicos e politicos. Voltaremos a este tema
diversas vezes ao longo do livro, dada a sua importdncia. Por
ora, desejamos esclarecer ao leitor que, seqguindo a linha
desenvolvida pelo economista argentino Alejandro Chafuen
1% o0s termos moral e ética serdo utilizados, ao longo do
livro, como sindnimos. Ambas as palavras tém a mesma origem e
derivam do termo costume (em latim, “mors”). Moral,
enquanto ciéncia, significa uma filosofia dos costumes e “o
ético foi-se identificando <cada vez mais com o moral,
chegando a significar que se ocupa dos objetos morais em
todas as suas formas, a filosofia moral” (20) Moral ou
ética, para nds, serd a ciéncia do dever ser, a ciéncia que
trata do bem geral e das ag¢des humanas no que diz respeito a
sua bondade ou maldade.

A partir do ano de 1992, com o episddio do “impeachment”
do presidente Collor e em diversos outros “escdndalos” que se
vdo sucedendo ano apds ano - e que sb6 passaram a ser do
conhecimento publico gquando nossa sociedade passou a ser
aberta -, os brasileiros comecaram a perceber a verdade da
frase de Novak, na medida em que viram como o apodrecimento
do sistema ético, gque permaneceu oculto durante os anos em
que nos afastamos da democracia, havia contaminado o sistema
econémico e boa parcela do sistema politico. Engquanto né&o
perdermos definitivamente a vergonha de lutar pelos
principios morais insubstituiveis que a revolugdo relativista
pouco a pouco sufocou e aprisionou, serd impossivel o resgate
da dignidade nacional, nossa moeda dificilmente sera
definitivamente forte e a pobreza e a miséria continuardo a
grassar.



Mas essa redescoberta da importédncia da ética é apenas o
primeiro passo.

Exultavit ut Gigas

No saltério hd um estranho verso em latim - “Exultavit
ut gigas ad currendam viam”- cuja traducdo livre é algo como:
levantou-se alegre como um gigante e passou a percorrer com
pressa o caminho (S1. 18,6). E estranho porque, ao mesmo
tempo que nos lembra o gigante adormecido eternamente de que
nos fala o Hino Nacional, incita-nos também a ter esperanca
de que, finalmente, o gigante poderd deixar sua preguica de
cinco séculos de lado e ir a 1luta. Incita-nos, assim, a
pelo menos desejar que o Brasil Jjogue fora os erros do
passado e corra em busca de seu futuro, aquele risonho futuro
em que meus avds, had quase cem anos, depositaram todas as
suas esperancgas.

H4 pouco mais de vinte décadas, a renda total das treze
coldnias que mais tarde formariam os Estados Unidos da
América era equivalente a das coldnias fundadas por Espanha e
Portugal na América do Sul. Como explicar que, j& no final do
século XIX, os Estados Unidos se tinham transformado na maior
poténcia econdmica mundial, enquanto alguns intelectuais
brasileiros, Jj& na porta de entrada do terceiro milénio,
ainda continuam atribuindo nosso substancial atraso, entre
outras “causas”, ao fato de termos sido “explorados pelo
capital internacional”? Nunca é demais lembrarmo-nos de que,
até 1776, as treze coldnias do norte eram tdo “exploradas”
quanto as colbnias do sul e de que, se o0s processos de
colonizacédo foram de fato diferentes, isto ndo impede gue nos
demos conta de que podemos romper as barreiras gue nos
impedem de crescer.

E que, sem dtvida, ¢é bem mais facil por a culpa nos
outros: somos pobres porque os Estados Unidos sdo ricos e,
portanto, nos exploraram e continuam a explorar, ou entédo
porque fomos colonizados por portugueses, e ndo por outros
povos... A propdsito, vale ressaltar, primeiro, que Portugal,
hoje, no contexto da Unido Européia, é uma sociedade moderna
e prbspera e, segundo, em defesa dos portugueses, dgque eles
sdo um dos povos mais trabalhadores e mais moralmente
corretos do mundo. A culpa da nossa pobreza ndo pode ser
atribuida nem a americanos, nem a portugueses, nem a qualquer
outro povo; ela é nossa, exclusivamente nossa!

Infelizmente, ainda circulam no Brasil os Gltimos
resquicios da chamada “teoria da exploracdo”, de origem

marxista: os palses ricos exploram os pobres, o0s empresarios
exploram os trabalhadores, os banqueiros exploram o pPovo, OS
proprietarios de terra exploram os sem-terra... e a esquerda
brasileira explora a nossa paciéncia. Enquanto a

“intelligentsia” tupiniquim teima em continuar seu alarido, a



caravana dos investimentos geradores de empregos e de
progresso segue passando sem parar, rumo as sociedades que
conseguiram aglutinar, pelo menos mais do gue a nossa, as
condicgdes gerais que Bauer apontou como os sustentédculos do
desenvolvimento.

As “teorias da exploracdo” sdo o resultado natural do
casamento da falta de conhecimento de teoria econdmica que
caracteriza a maioria dos intelectuais, com aquele traco do
comportamento humano que, como Herddoto J& observava cerca de
gquinhentos anos antes de Cristo, nasceu no homem desde o

principio: a inveja. Adam Smith, em seu magnifico 1livro
“Teoria dos Sentimentos Morais” dedicou um capitulo inteiro a
essa deformacdo moral. E os ataques de inveja - escreveu
Zamora - “s&o os Unicos em que o agressor preferiria, se
pudesse, ocupar o papel de vitima” L) Quantos
intelectuais, lideres sindicais, professores universitérios,
artistas e politicos que se autodenominam “progressistas”

(mas que se revelam na pratica dquase sempre contra o
progresso) ndo gostariam de estar no lugar dos famigerados
capitalistas, dos executivos financeiros e dos empresarios
que sdo freqgquentemente alvo de seus ataques...

Cremos que nossa sociedade chegou, mais por forca da
nova ordem liberal internacional do que ©por conviccgdo
doutrinaria, a sua hora da verdade . Parece haver chegado
finalmente o momento em que noés, cidadédos livres e
conscientes, somos chamados a decidir se vamos de fato
construir uma sociedade rica ou se vamos continuar a lancar
nos outros as conseqiiéncias de nossa incompeténcia. Por isso,
precisamos refletir sobre alguns pontos importantes.

O primeiro é que devemos - se desejamos mesmo
transformar o Brasil - abrir mdo de toda e qualquer solucéo
formulada por intelectuais. Uma leitura que, muito
provavelmente, mostrarada ao leitor o porque disso é o livro
“Os Intelectuais”, de Paul Johnson 22) | no longo de seus
treze capitulos, vao-se tornando extraordindria e
assustadoramente claras as trés grandes caracteristicas da
“intelligentsia”: o total desamor a verdade, o egocentrismo
(fonte da inveja) e a pretensdo de acreditar que as idéias
valem mais do que as pessocas. Em nossa hora da verdade,
devemos repelir a crueldade embutida em todas as ideologias,
por sua suposigdo de gque os seres humanos ndo apenas podem,
mas devem adequar-se as idéias. O pior dos despotismos é a
insensivel tirania das idéias, eis a 1ligcdo que nos deixa o
século XX.

Um pais rico deve ser construido por pesscas e pelas
providéncias préaticas que tomam, pela utilizacdo de recursos
humanos, de qualidades morais, por instituic¢cdes politicas e
econdmicas que respeitam e incentivam a liberdade de escolha,
por leis gque ndo sejam meros comandos ou ordens, mas normas
gerais de justa conduta, prospectivas, abstratas e impessoais



e, portanto, aplicaveis a todos os habitantes, inclusive os
que eventualmente estiverem ocupando o poder.

O segundo ponto a ser meditado ¢é que, em funcdo das
consideracdes anteriores, a reconstrucdo do Brasil ndo deve

ser confiada ao Estado, nem a este ou aquele partido
politico, nem a algum motorista iluminado que prometa,
sozinho, levar o pals ao progresso. Ela depende de nbs,

cidaddos, de nossa capacidade de descobrir instituicgdes que
garantam o funcionamento, de forma espontédnea, dos trés
grandes sistemas que compdem a sociedade: o econbmico, o
politico e o moral-cultural. N&o cabe ao Brasil a decisdo,
mas aos brasileiros, porque o “Brasil” ndo pensa, guem pensa
e age sdo seus cidadéos.

Procuramos, nesta Introdugdo, esbocar um quadro critico
da realidade do pais na virada de século, um gquadro gue
talvez o leitor julgue pessimista, mas que, na realidade, é
uma critica realista, objetiva e fria, sob a perspectiva
liberal. Alias, dizem que os otimistas, quando bem
informados, transformam-se em realistas esperangosos.

Mostramos a hora da verdade que estes anos criticos nos
colocam, dividindo a sociedade em trés macro-sistemas e
apontando as deficiéncias de cada um, bem como suas
potencialidades. Precisamos lancar definitivamente fora o
relativismo moral, perdendo de vez o receio de enfrentar o
patrulhamento ideoldgico, que conseguiu transformar a
expressdo “moralismo” em auténtica ofensa e que procurou
ridicularizar o exercicio da autoridade, seja por parte de
pais e professores, seja por parte dos governos,
transformando esse exercicio essencial em sindénimo de
“autoritarismo”, gerando, assim, a permissividade. J& é tempo
de sabermos que autoridade nd&o é repressdo e que repressao
ndo é fascismo. Nossa sociedade ainda vive um estado que os
socidélogos chamam de anomia, em que as violacdes de normas,
pela clara auséncia de sangdes - e, quando estas existem,
pela baixa probabilidade média de que venham a ser aplicadas
- tendem a tornar-se a regra geral e ndo as excegdes.

O Brasil é uma nacdo de origem cristd - o primeiro ato
oficial aqui realizado foi a missa rezada por Frei Henrique
Soares, de Coimbra -, que sempre valorizou a importéncia da
familia na formacdo do cardter moral dos seus cidaddos, de
modo que negar 1isto, a pretexto do falso modernismo que
mascara as posturas hedonistas, é renegar a prbépria
brasilidade. Como observou Novak, “...é& verdade obscura,
embora 1mportante em economia politica, qua o ser é
fundamentalmente familial, e s6 depois independente como
individuo. Quando o ser Dbasicamente familial vem a ser
destruido de fato, a independéncia do individuo também se
desintegra e do ser nada resta sendo a vontade da comunidade”
@23 As praticas de sociedades totalitédrias, como a
Alemanha nazista, a ex-Uni&o Soviética e a ilha de Fidel, por



exemplo, estdo al para mostrar a verificacdo universal desse
principio. Os intelectuais mentores do totalitarismo
imaginaram, em todas aquelas tristes experiéncias, gue seria
possivel fazer com que seres humanos, abandonando sua prépria
condicdo de homens, passassem a agir como os membros das
sociedades gregarias, como as das abelhas, formigas ou
cupins. O resgate do sistema moral brasileiro, que deve
comecar pelo estabelecimento claro do que é certo e do que é
errado, a luz das tradicdes mais fortes de nosso povo,
representa, portanto, algo muito mais profundo, de natureza
inclusive espiritual, do que simplesmente colocar meia dtzia
de corruptos na cadeia ou abrir CPIs para apurar escandalos,
em meio a holofotes e achaques de puro sensacionalismo.

As ligacdes entre ética, politica e economia tronam-se
visiveis quando analisamos o papel do Estado na economia e
serdo aprofundadas no decorrer do 1livro, mas vale a pena
convidar o leitor a refletir sobre as seguintes observacgdes,
recolhidas em uma enciclica de 1991 de Jodo Paulo II e que
retratam fielmente, sob o ponto de vista de um lider por
defini¢cdo descompromissado com qualgquer doutrina humana, a
posicdo de grandes liberais, desde John Locke e Adam Smith,
passando por Fréderic Bastiat e Alexis de Tocqueville, a
Mises e Hayek:

“A atividade econdémica, em particular a da economia de
mercado, ndo se pode realizar num vazio 1institucional,
juridico e politico. Pelo contrdrio, supbe seguran¢a no
referente 4ads garantias da liberdade individual e da
propriedade, além de uma moeda estdvel e servigcos publicos
eficientes. A principal tarefa do Estado é, portanto, a de
garantir esta seguranca, de modo que quem trabalha e produz
possa gozar dos frutos do proprio trabalho e,
conseqlientemente, sinta-se estimulado a cumpri-1o com
eficiéncia e honestidade. A falta de seguranca, acompanhada
pela corrupgcdo dos poderes publicos e pela difusdo de fontes
imprdprias de enriquecimento e de lucros faceis fundados em
atividades 1ilegais ou puramente especulativas é um dos

obstdculos principalis ao desenvolvimento e a ordem econdémica”
(24)

Estamos todos fartos de ouvir que o Brasil é o pais do
futuro, wum futuro que parece nunca chegar. E hora de
nortearmos nossas instituicdes politicas, econbmicas e
morais, de modo a gue nosso amanhd comece a ser feito a
partir de hoje, para que ele ndo se transforme, para nds, no
advérbio dos vencidos. Para gque sejamos bem-sucedidos,
devemos buscar, emergindo da atual crise, construir
instituig¢des que favorecam e garantam a economia de mercado,
a democracia politica com representatividade e a valorizacéo
do trabalho e da parcimbnia, ao amparo de normas legais de
conduta que sejam, de fato, Jjustas e iguais para todos.



Na vida econbmica em particular e na vida humana em
geral, a primazia da moral ¢é uma lei demonstravel e
fundamental para a prosperidade, é um principio filosdéfico e
empirico que ndo pode ser violado. Quando isso ocorre, surgem
os vicios morais, t&o conhecidos pelos brasileiros, como a
preguica, a desonestidade, a corrupcdo, a coerc¢cdo, a avareza
e tantos outros gue, como tragas, COrroem pouco a pouco a
sociedade. “A revolucgdo” - como afirmou o poeta Charles

Peguy - “deve ser moral ou ndo serd revolucgdo” @5
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LIBERDADE, LEI E ORDEM




Capitulo 1

RACIONALISMO CRITICO
VERSUS
ARROGANCIA UTOPICA

"... Civilization rests on the fact that we all benefit from
knowledge which we do not possess" (A Civilizacdo assenta-se
no fato de que nds todos nos beneficiamos de conhecimento que
noés ndo possuimos). (Friedrich A. Hayek)*

As Bases Filoséficas do Liberalismo

O objetivo deste capitulo inicial é mostrar as respostas
que o) liberalismo propde para questdes filosdficas
fundamentais, tais como '""que ¢é conhecimento?", "que é
liberdade?", "que é ordem social?", "que é justica?", etc...
Embora n&o seja possivel identificar uma tradigcdo unitéaria de
pensamento liberal - o que tem levado diversos autores a
falar em liberalismo '"britédnico" e outros pensadores a
classificar as diferencas entre as diversas correntes
liberais por nacionalidades (liberalismos inglés, francés,

norte-americano e alemédo) - é possivel atribuir ao
liberalismo um nucleo de identidades béasicas, a partir das
respostas formuladas aquelas questdes filosdficas
fundamentais. A demonstracdo de como é possivel @ tal

identificacdo foi objeto de um recente ensaio do fildsofo
brasileiro 1liberal Alberto Oliva, que defende o ponto de
vista de que existe uma fundamentacdo filosdéfica Dbastante

original servindo de apoio a chamada Tradicédo Liberal (1),

Muitas das controvérsias existentes no campo cientifico
e, principalmente, no ©politico, derivam das diferencas
filosdéficas basicas entre duas escolas gerais de pensamento.

Como ressaltou Hayek(2), embora seja costumeiro referir-se a
ambas como racionalismo, deve-se distinguir entre o
racionalismo evolutivo (ou, na nomenclatura de Popper,
racionalismo critico) e o racionalismo construtivista (ou
ingénuo, para Popper).



E nos antigos fildésofos gregos que encontramos a divisdo
do mundo em fenbmenos naturais, de um lado, e fendmenos
produzidos pelo homem, de outro. tal dicotomia prevaleceu
durante séculos no pensamento europeu e sua conseqiéncia foi
- Jj& gque todas as coisas ou eram naturais, ou seja, néo
dependentes da vontade e da acdo dos homens, ou artificiais,
isto é, resultado de acdo humana intencional - a crenca de
gque ndo era possivel a ocorréncia de fendmenos que, embora
sendo produto da ac¢do humana, nao resultassem da vontade
humana. Foli Bernard de Mandeville, em 1728, em sua "Fabula
das Abelhas", quem apontou a maneira de resolver o dilema,
influenciando David Hume, Adam Smith, Edmund Burke e, por
intermédio das escolas "histdéricas" alemds, Jja& no século
seguinte, Savigny, o qual por sua vez, influenciou Carl
Menger, considerado o fundador da Escola Austriaca de
Economia.

Por outro 1lado, opondo-se a tradicdo britdnica, gque
passava a aceitar a existéncia de instituig¢des produzidas
pela acéao, mas ndo pela vontade humana, surgiram os
enciclopedistas franceses, influenciados por René Descartes,
como Rousseau, Condocert e Voltaire, bem como, na Inglaterra,
Thomas Hobbes (que estendeu o cartesianismo as ciéncias
sociais e morais). Em seu entendimento, todas as instituicdes
humanas conhecidas seriam - e ndo poderiam deixar de ser -
frutos deliberadamente criados pela razdo consciente. Isto
conduziu a crenca de que apenas as instituicdes concebidas
pelo expresso desejo humano, 1isto &, '"planejada", eram
benéficas e ao consegiiente desprezo pela tradicdo, usos,
costumes e pela histdéria em geral.

O racionalismo cartesiano, ao ser transplantado para as
ciéncias sociais, gerou a idéia de qgque a mente e a razéo
humanas seriam capazes, por si sb6, de permitir ao homem
construir de novo a sociedade. tal pretensdo racionalista,
que Hayek denominou de construtivismo, teve suas origens em
Platdo, fortaleceu-se com Descartes e encontrou seguimento em

Hegel e Marx. Confrontado, <com o racionalismo critico
caracteristico do pensamento liberal, 0 racionalismo
construtivista - fonte das utopias, do socialismo e do
totalitarismo - desponta como ingénuo em suas crencgas,

extremamente arrogante em sua gnosiologia e perigoso em suas
experimentacdes praticas nas sociedades modernas, como a
histdéria do século XX atesta.

A alternativa liberal - o racionalismo critico ou
evolutivo - baseia-se em uma visdo de mundo extremamente mais
realista em sua observacdo dos fatos, humilde em relacdo as
limitacgdes dos poderes da mente humana e cética no que diz
respeito aos experimentos daquilo que Hayek denominou de



"engenharia social" e que sdo o resultado natural da utopia
racionalista cartesiana.

Para que o leitor possa compreender as vantagens que o0Os
liberais véem no racionalismo critico em relacéo ao
construtivista, no que se refere a formulacdo de respostas as
questdes filosdficas fundamentais com que o homem se

defronta, é conveniente situarmos algumas questdes
relacionadas <com a teoria do conhecimento, mostrando a
importédncia daquilo que se chama de negatividade - que
através do recurso permanente aos contra-exemplos e
refutacdes (falsificacionismo) - sobre os argumentos de
natureza positiva, que servem de apoio as atitudes
dogméaticas.

A Questdo do Conhecimento

Uma das caracteristicas centrais da metodologia da
Escola Austriaca de economia e que reflete com clareza o
nicleo de identidades liberais bésicas a que se refere Oliva
¢ a convicgcdo de qgue o conhecimento humano apresenta um
inevitavel componente de indeterminacéo e de
imprevisibilidade. A conseqiiéncia disso €& qgque ndo apenas o
futuro torna-se dificil de ser previsto, mas, principalmente,
que ele é essencialmente imprevisivel e que, em funcgdo dessa
inescapavel incerteza, todas as acodes humanas
intencionalmente levadas a cabo produzem <conseqiiéncias
involuntéarias, isto ¢&, que ndo ©podem ser calculadas,
previstas ou esperadas e que podem tanto gerar beneficios
como produzir maleficios n&o desejados.

Menger Jj& observara que muitas das instituic¢des sociais

conhecidas haviam se desenvolvido espontaneamente(3) e que
seus resultados, embora ndo planejados, freqguentemente
revelavam-se 1inegavelmente benéficos. Tais frutos, no seu
entendimento, constituiam-se nos "resultados ndo intencionais
do desenvolvimento histdérico". Ao mesmo tempo, o fundador da
Escola Austriaca enfatizava o fato de que muitas das acgdes
humanas, em decorréncia da ignoradncia associada a imperfeicéo
do conhecimento, resultam em erros.

Mas foi Hayek quem, combinando a linha iniciada em Viena

por Menger e desenvolvida posteriormente por Mises (4) com a
tradicdo cléssica britédnica calcada na liberdade individual,
derivada de John Locke, Bernard de Mandeville, David Hume e
Adam Smith, desenvolveu uma teoria do conhecimento que,
juntamente com as contribuig¢des de Karl Popper e G.L.S.
Shackle, constitui-se no fundamento de maior influéncia no
pensamento liberal moderno.



Um dos pontos centrais da teria hayekiana do
conhecimento é que existem claros limites a capacidade da

mente humana, que a impossibilitam de compreender
integralmente a complexidade dos fendmenos sociais e
econbmicos. Por analogia com o teorema do Godel - que

sustenta ser impossivel demonstrar-se a consisténcia de um
sistema formal quando se vive dentro desse prdéprio sistema -
Hayek observa que todos 0s sistemas formais possuem
necessariamente algumas regras de funcionamento e de conduta
que ndo podem ser previamente determinadas ou, mesmo, Jgue

sequer podem ser estabelecidas conscientemente (9) . Isto
significa, em outras palavras, gque nds sabemos mais do que
aquilo que falamos ou gue pensamos saber e que, portanto, é
impossivel quantificar ou estabelecer concretamente todo o
nosso conhecimento. Por essas razdes é que, conforme veremos
no capitulo 3, os mercados competitivos, ao invés de serem
vistos como mercados em equilibrio, devem ser encarados como
processos, 1isto é, como simples mecanismos de descoberta e
articulacdo de um conhecimento que se apresenta encoberto e
desarticulado no mundo real.

E importante observarmos o forte contraste entre a
postura liberal a respeito do conhecimento, denominada
falsificacionismo ou concepc¢do negativa de conhecimento (uma
vez que nega a possibilidade de um conhecimento completo dos
fendmenos sociais) com a posigcdo anti-liberal, a do
justificacionismo ou concepcgdo positiva do conhecimento.

O positivismo em teoria do conhecimento que, como vimos,
remonta a Platdo e ganha forgca com Descartes, sustenta, em
linhas gerais, que sé6 se pode qualificar de conhecimento
aquilo que se consegue demonstrar através da razdo ou dgue
pode ser explicado empiricamente, a partir de observacgdes
concretas e neutras em relacdo a qualquer teoria. E facil
perceber que essa forma extremada de racionalismo que
caracteriza a vertente Jjustificacionista, ao tender a
identificar como razdo de ser de todo o conhecimento uma
pseudo certeza acarretada pelas demonstracdes lbégicas e pela
confiangca nas observacdes empiricas, faz brotar a crenca no
construtivismo, isto é, na pretensa capacidade que teria a
mente humana de construir sistemas econdémicos, politicos,
juridicos, éticos, etc., de acordo com o que fosse
considerado "justificado" racionalmente. A critica liberal -
confirmada pelos fatos - é de que é na arrogdncia de tal
postura que se pode encontrar a origem das utopias, desde
aquelas mals extremadas, como a que caracterizou o ideal
socialista, até as mais brandas, mas nem por 1isso menos
insensatas, como, por exemplo, a crenca dos keynesianos de



que o0s economistas do governo, conhecendo melhor do que os
demais cidaddos o que é melhor e o que é pior para todos,
podem e devem intervir no sistema de precos e no processo de
mercado, com o objetivo de corrigir falhas e gerar

"crescimento" econdmico. Em outras palavras e parodiando
Kant, podemos dizer que o racionalismo construtivista que
sustenta essa postura positiva - justificacionista a respeito

do conhecimento, levou e ainda leva muitas pessoas, algumas
das quais cheias de boas intencdes, a adotarem a atitude
arrogante de julgar que podem fazer os outros felizes a sua
maneira, isto ¢é, que é ©possivel construir-se sistemas
complexos em que tanto as instituigdes como o0s seres humanos
que os compdem ajam sempre em conformidade com a definicdo de
felicidade dos planejadores...

O liberalismo, conforme o préprio nome sugere, enfatiza
a 1importédncia da liberdade consciente, ndo apenas como valor
ético fundamental, mas - e isto é extremamente importante -
como pré-condicdo para a geracdo e distribuicdo de riqueza. E
conveniente frisarmos que tal énfase na liberdade, que
caracteriza a postura liberal nos campos do direito, da
politica, da economia, da ética, etc., fundamenta-se
epistemologicamente em uma concepg¢do clara acerca do que é (e
do que ndo é) conhecimento.

A rigor, conforme analisa magistralmente Oliva(6), a
teoria 1liberal do conhecimento possui quatro tracos bem
caracteristicos. O primeiro enfatiza os limites que existem a
razdo. O segundo nega a possibilidade de Jjustificacdo das
teorias como verdades, isto é, repudia o Jjustificacionismo a
que nos referimos, preferindo adotar o falsificacionismo, que
se baseia na existéncia e na importédncia da incerteza e da
ignorédncia, gque induzem ao erro. O terceiro reconhece uma
inevitavel dispersdo e fragmentacdo do conhecimento, isto é&,
que cada individuo dentro da sociedade detém apenas uma
pequena fracdo do conhecimento total existente na sociedade.
E o quarto nega a previsibilidade histdérica, uma vez dque a
capacidade de previsdo do curso futuro dos acontecimentos
exigiria algo que estd fora de nosso alcance, que é a prodpria
capacidade de antever a evolucao futura de nosso
conhecimento. Este capitulo enfatiza o segundo traco,
considerando os outros trés como pano de fundo.

Ora, se ndo nos ¢é possivel alcancar uma fundamentacéo
positiva para o que Jjulgamos ser nosso conhecimento, tudo o
gque nos resta é a tentativa de livrarmo-nos dos erros e das
falsas hipdéteses ou crencas, 1sto é, resta-nos a postura
humilde de reconhecer que, do ponto de vista da teoria do
conhecimento, nédo devemos nos atrever a ir além do método



dedutivo que caracteriza o falsificacionismo-negativismo.
Assim pensam os liberais.

Esta "primazia da negatividade" no pensamento liberal,
isto ¢é, -esta postura anti-justificacionista e, portanto,
falsificacionista, ¢é transferida entdo das altas nuvens da
epistemologia para o arido chdo da politica, do direito, da
economia e da sociologia. E a partir desse procedimento que o
liberalismo encontra as respostas as questdes Dbéasicas das
sociedades, como liberdade, 1lei, justica, Estado, ordem
social, felicidade, etc., o que serd tentativamente feito nas
padginas que se seguem.

Liberdade Positiva e Liberdade Negativa

Para um liberal, liberdade ¢é sindénimo de auséncia de
coercdo ou constrangimento imposto por outrem. Este é o
conceito de 1liberdade negativa ou "liberdade de", dque se

fundamenta na abordagem falsificacionista(’). Ao afirmar que
alguém é livre, o liberalismo entende como tal que ele pode
escolher seus proéprios objetivos, bem como os meios a serem
utilizados para a concretizacdo desses objetivos, que ele néao
é compelido a agir de uma forma gque ndo escolheria
voluntariamente, ou, ainda, que ele ndo é impedido de agir,

por imposicdo de outrem - seja por parte de outro individuo,
de um grupo de individuos ou do Estado - do modo que
preferiria. Liberdade, assim entendida como auséncia de

coercdo ou de constrangimento imposto por terceiros,
significa o estabelecimento de um campo de atuag¢do, dentro do
qual o individuo - o sujeito da liberdade - pode decidir
sobre seus objetivos e sobre que meios de acdo deseja
empreender. Evidentemente, a delimitacdo de sua Aarea de
atuacdo deve ser realizada por um conjunto de normas gerais
de justa conduta, isto é, de leis, cujo objetivo maior deve
ser o de servir como salvaguarda da proépria liberdade. A esta
altura, podemos observar - como j& notara John Locke h& mais
de trezentos anos - que ndo pode haver liberdade onde néo

existe lei (8),

Em contraposicdo a idéia de liberdade negativa que
caracteriza o liberalismo, existe a concepcdo positiva de
liberdade ("liberdade para"), abracada pelos que imaginam que
ser alguém livre é o mesmo que ter ou receber poderes ou
direitos para executar acdes com vistas a concretizacdo de
fins especificamente determinados. Tal definicéao, como

observou Isaiah Berlin(9), remonta a Platdo e ganha cores
mais nitidas a partir de Hegel: "é& certo gque ndo sou escravo
de ninguém, mas ndo poderia ser escravo da natureza, ou de
paixdes, sejam elas morais, legais ou politicas?" E evidente



que essa entidade superior, a qual os individuos se
subordinariam (geralmente ©por serem ignorantes, cegos ou
corruptos, segundo os defensores da liberdade positiva), pode
ser alcada ao nivel superpessoal - uma comunidade, uma nacéo,
uma classe, o Estado, ou a prépria marcha da histéria, a
cujos designios préprios e ascendéncia ético-normativa e a
cujo pretenso determinismo materialista as consciéncias
individuais deveriam sempre subordinar-se candidamente. Em
outras palavras, o conceito positivo de liberdade nada mais é
do gue uma simples manipulacdo com as definicdes de homem e
de liberdade, com o objetivo de que venha a servir aos
interesses, na maioria das vezes escusos e simples
instrumentos da vontade de poder, do manipulador ou do grupo
manipulador da verdadeira liberdade dos individuos. A
histéria recente - Lenin, Hitler, Stalin, Fidel e tantos
outros - é um atestado de que a distincdo entre liberdade
negativa e "liberdade" positiva ndo é apenas uma dquestdo
puramente académica: quantos milhares de pessoas ndo perderam
suas vidas, neste século, acreditando que o faziam por um
"ideal" - a vitdéria final do socialismo ou a superioridade
nazista, por exemplo - que, segundo haviam solertemente
inculcado em suas cabecas, era superior e, portanto, deveria
pairar acima de sua vontade individual? Nos regimes holistas
- coletivistas, os individuos sempre s&do considerados simples
pecas de uma grande maquina social. Com efeito, em sua forma
mais radical - aquela adotada pelo regime marxista - o
conceito de liberdade positiva é usado para defender o ponto
de vista de que o Estado, ao invés de proteger a propriedade
privada, deve proteger o trabalhador contra a exploracédo
capitalista, mesmo que isto signifique, como sempre ocorreu
no chamado "socialismo real"™, a abolicdo quase completa da
liberdade de escolha. Mesmo se a chamada teoria da exploracéo
fosse algo palatidvel ou digerivel pelo bom senso, o gque se
poderia dizer é que, pela vontade expressa de uma minoria - a
"intelligentsia™ e os membros do partido Utnico - a imensa
maioria de cidaddos seria simplesmente compelida a trocar de
amo, deixando de ser "explorada" pelos capitalistas
(nacionais e estrangeiros), para ser escravizada pelo Estado.

Conforme argumentou Sir Isaiah Berlin, se um individuo
mostrar-se disposto a sacrificar um pouco de sua liberdade em
beneficio de mais igualdade para os outros, ndo & correto
concluir-se que a liberdade total aumentou. Na verdade, o que
poderia nesse caso ter ocorrido seria uma perda - e ndo um
ganho - de liberdade. Cada coisa é exatamente o que ela é:
liberdade ¢é liberdade e nédo satisfacdo, ou Justicga, ou
igualdade, ou cultura, ou felicidade. Assim, os defensores da
"liberdade para", ao argumentarem, por exemplo, que se pode
trocar doses de liberdade individual por doses de liberdade



de uma outra espécie, enredam-se em uma faldcia, que ¢é a da
confusdo de valores.

A esta altura, o leitor j& terd percebido que, onde né&o
existe liberdade negativa - 1isto é, onde hé& coercdo - os
individuos ficam inapelavelmente submetidos a vontade de
terceiros, cuja acdo arbitraria pode coagi-los a agir ou a
ndo agir de determinadas formas.

E importante observarmos que o conceito de liberdade
negativa, significando auséncia de coercdo, conduz necesséaria
e naturalmente a necessidade de uma protecdo social contra a
coercdo, que deve assumir a forma de leis - normas gerais de
justa conduta, estabelecidas com o objetivo de evitar que
alguém ou algum grupo tenha o poder de coagir outros
individuos ou grupos. Por esses motivos é que Hayek escreveu
que "a exigéncia liberal da liberdade é, por conseguinte, uma
exigéncia de remocdo de todos os obstaculos criados pelo
homem aos esforcos feitos pelos individuos, ndo  uma
reivindicagcdo no sentido de que a comunidade ou o Estado
supram bens particulares".

A concepcgdo negativa de liberdade decorre, como o leitor
talvez j& tenha notado, da postura humilde que caracteriza a
teoria do conhecimento liberal, associado, como vimos, a
Locke, Hume, Stuart Mill, Hayek e Popper, segundo a qual
nossa ignorancia é inevitavelmente infinita e nosso
conhecimento, também inescapavelmente, ¢é finito. Aceitando
esse fato, torna-se compreensivel o empenho demonstrado por
todos os pensadores liberais no sentido de demonstrar que o
usufruto da liberdade - auséncia de coercdo - é um elemento
fundamental para gque o homem possa fazer frente ao seu
desconhecimento a respeito dos processos dgque lhe permitem
obter a realizacdo de seus fins. E evidente que a liberdade
deve ser tanto mais valorizada quanto menor for o
conhecimento: se este fosse pleno, isto &, se fdssemos
oniscientes, a liberdade perderia wvalor enquanto fundamento
da evolucdo das sociedades humanas.

Vimos o quanto é importante o estabelecimento de leis,
com o objetivo de salvaguardar a liberdade. ©No entanto,
quando a lei ndo atende as caracteristicas de negatividade,
ela pode ter como conseqiiéncia a desfiguracdo e até mesmo a
destruicdo da liberdade.

Por isso, as definicbes de 1liberdade e coercdo dadas
pela Escola Austriaca 1implicam necessariamente em uma
complementacdo, que ¢é o conceito de responsabilidade



individual. E por isso que Hayek abre o 5° Capitulo de seu
livro "Os Fundamentos da Liberdade" da seguinte maneira:

"Liberdade ndo significa apenas que o individuo tenha

tanto a oportunidade quanto as fronteiras de (sua)
escolha; significa, também, que ele deve carregar as
conseqliéncias de suas acdes e receber tanto prémio
quanto punicdo por elas. Liberdade e responsabilidade

sdo insepardveis”. (grifo nosso) (11)

Como a liberdade sem responsabilidade geraria anarquia,
com a conseqliiente agressdo aos direitos individuais, torna-se
necessaria a existéncia de um sistema de normas de Jjusta
conduta. No entanto, o 1liberalismo procura mostrar com
clareza a natureza das leis, uma vez que, para o objetivo de
garantir a wvida em sociedade salvaguardando a liberdade
responséavel, a simples sancdo de normas coercitivas néo
basta. E preciso que essas normas sejam, de fato, conformes
ao conceito liberal de 1lei que, como veremos, atende aos
requisitos da negatividade.

Ndo é pelo numero de normas existentes em uma sociedade
que devemos pautar nossa analise. Muito pelo contrario, ao
gue parece, quanto maior o numero de leis, menor a eficiéncia
do sistema juridico. Ou, como afirmara T&cito, "quanto mais

corrupta é a Republica, mais corruptas sdo as leis". (12) . o
que é relevante é a qualidade das leis, ndo sua quantidade.

Para examinarmos a qualidade das leis, a primeira coisa

que temos que fazer ¢é definir lei. Giovanni Sartori (13)
observa que, na tradig¢do romana, ius (em latim, a lei) ligou-
se definitivamente com iustum (o que é justo). Os gregos néo
possuiam um equivalente a palavra ius: os termos diké e
dikaiosUne expressam a idéia moral, mas ndo a idéia legal de
justica, o que significa, de acordo com Battaglia e

Sforza (14), gue ndo sdo equivalentes a iustum, que deriva de
ius. Com o passar do tempo, a antiga palavra usada para
denominar o direito passou a ser, em 1inglés (right), em
italiano (diritto), em espanhol (derecho) e em francés
(droit), designativa de Jjustica. Em outras palavras, ius é
tanto o legal como o justo. Isto significa que o direito néo
foi concebido como o conjunto de regras gerais postas em
vigor por um soberano (iussum), mas como uma regra Jque
expressa e encarna o sentido de Jjustica da comunidade
(iustum) . Portanto, em sua concepgdo original, o direito é
mais do que uma norma qualquer que tem a forma de uma lei;
ele é um conjunto de normas com um contetdo, isto &, de
regras que possuem o atributo e a qualidade de serem justas.



Por isso, a concepcédo liberal de lei - norma geral de justa
conduta - esta perfeitamente em conformidade com as origens
do direito.

Trata-se, como podemos ver, de uma concepcdo negativa de
lei, pois, como escreveu Fréderic Bastiat, "gquando a lei e a
forca mantém um homem dentro da Jjustica, ndo lhe impdem nada
mais do que uma simples negagdo. Ndo lhe impdem sendo a
obstrucdo de prejudicar outrem. N&do violam sua personalidade,
sua liberdade, nem sua propriedade. Somente salvaguardam a
personalidade, a liberdade e a propriedade dos demais.
Mantém-se na defensiva pura e defendem a igualdade de

direitos para todos" (15),

A finalidade da 1lei ndo deve ser restringir, nem
impedir, mas preservar e ampliar as liberdades (com
responsabilidade) individuais, na tradicdo do pensamento
liberal. O liberalismo rejeita o conceito positivo de lei,
origindrio da jurisprudéncia analitica de John Austin, de um
lado, e do positivismo juridico - que, diga-se de passagemnm,
deitou raizes profundas no direito brasileiro -, associado ao
nome de Kelsen. Tal conceito encarna uma visdo meramente
formal do direito, identificando-o com sua prépria forma. Em
outras palavras, o positivismo Jjuridico tende a confundir
direito com legislacdo. Tal desvio em relacdo a tradicéao
romana parece ser conseqgiiéncia da idéia enganosa de que o
Rechtsstaat, ou Estado de direito, eliminaria por si sé6 a
possibilidade de o direito ser injusto, o que explica, em
parte, a atitude de acreditar que o direito possa ser
reduzido a um problema de forma e de quantidade, gquando na
realidade o que importa é o contetdo e a qualidade.

O direito positivo, no dizer de Oliva, "torna regra a

coercdo e excecdo a liberdade” (16) . Na concepcédo liberal, as
leis devem ser diferenciadas dos comandos que emanam do
direito positivo: uma lei deve ser proscritiva, do tipo "néo
mataras" ou, genericamente, "ndo faras isto ou aquilo" e né&o
do tipo "farads 1isto ou aquilo". Evidentemente, a lei deve
basear-se em sistemas éticos basilares, fundamentando-se
muito mais nas tradig¢des, usos e costumes do qgque na
jurisprudéncia.

As leis que atendem a esses requisitos, isto &, que
sejam normas gerais de conduta justa e que, além disso, sejam
prospectivas, abstratas e igualmente aplicédveis a todos,
impdem-se naturalmente: trata-se da autoridade das leis, gue
deve ser contraposta ao caso oposto dos comandos derivados do
direito positivo, que, priorizando a forma e o numero,
transformam-se em verdadeiras caricaturas das leis, isto e,



em simples leis das autoridades, abolidoras da liberdade. Na
nomenclatura da Hayek, que se inspirou nos gregos, uma ordem
juridica baseada em normas de conduta com os atributos
negativos da lei é designada por Nomos (que se pode traduzir
com "por convencgdo", ao passo que uma ordem juridica baseada
nos comandos gque emanam do conceito positivo de lei é
denominada de Thesis (que se traduz como '"por deciséo
deliberada"). Voltaremos a este ponto no prdéximo capitulo.

A predomindncia da negatividade no pensamento liberal
ndo se restringe apenas aos conceitos de liberdade e de lei.
Estende-se a prépria visdo de Estado e ao conceito de
felicidade humana.

A respeito da concepcdo negativa do Estado, teremos
ocasido de tecer maiores comentarios oportunamente. Por ora,
basta que o leitor tenha em mente que, para o liberal, o que
proporciona a maxima liberdade de escolha individual nédo é a
forma de governo que a sociedade adota, mas sim a extensdo do
poder que se concede ao Estado. Assim, o liberalismo vé a
democracia como simples meio de governo, que é superior por
haver se revelado o melhor dentre os demais de que se tem
conhecimento e contesta a ideologia democratica, derivada de
Rousseau, que vé a democracia nd&o como forma de governo, mas
como um fim em si mesmo. Dali a necessidade, preconizada pelos
liberais, de se estabelecerem mecanismos institucionais que
assegurem a contencdo do poder do Estado dentro de limites,
além dos quais os direitos individuais Dbésicos seriam
agredidos. Como escreveu Thomas Paine:

"A sociedade é produzida por nossas caréncias, o Governo
por nossa perversidade. A primeira promove positivamente
nossa felicidade, unindo nossos afetos. 0 segundo
negativamente, restringindo nossos vicios. A primeira
estimula a 1interacdo, o outro cria distingbes. A primeira
protege, o segundo pune.

A sociedade, em qualquer de seus estagios, & uma béncgdo,
ao passo que o governo, mesmo em sua melhor forma, ndo passa
de um mal necessdrio; e, na sua pior versdo, um mal

intolerdvel" (17)

No que se refere a concepcdo da felicidade humana, o
liberalismo rejeita a crenca, fundamentada no racionalismo
construtivista, de que aqueles que fazem a lei e que detém o
poder tém o conhecimento necessédrio e suficiente para impor o
seu conceito particular de felicidade aos outros. Assim,
reconhecendo nossa escassez de conhecimento, devemos deixar a



cada um, dentro de um ambiente responsavel e ao amparo da
lei, a busca de sua prépria felicidade.

Com base no que foil exposto neste primeiro capitulo,
acreditamos que seu titulo - Racionalismo Critico vs.
Arrogadncia Utépica - esteja a esta altura bastante claro.
Liberalismo, a partir de uma teoria do conhecimento realista,
que reconhece as limitag¢des do saber humano, segue uma
postura racional critica, sem levar o racionalismo as ultimas
conseqiiéncias, o que o faz adotar uma atitude humilde e,
portanto, rejeitar as posicdes pretensiosas e arrogantes - a

"pretensao fatal” a que se referia Hayek(18) - do
racionalismo construtivista, que servem de base para a
"engenharia social" e para a utopia, fendbmenos que enlutaram
0 século XX e qgue precisam ser definitivamente banidos da
civilizacgdo, para o bem da humanidade.

No préximo capitulo, veremos como essas duas visdes de
mundo resultam em dois casos polares de organizacdo social,
politica e econdmica. Veremos, além disso, que, neste caso, a
virtude ndo estd no meio, uma vez que o denominado "terceiro
caminho" - uma tentativa de combinar uma ordem espontdnea com
o construtivismo - sendo filosoficamente contraditdério por
natureza, mostra-se insustentdvel quando se tenta aplicéa-lo
as organizagdes humanas.






Capitulo 2

ORDEM ESPONTANEA
VERSUS
CONSTRUTIVISMO RACIONALISTA

"Como o liberalismo social (social-democracia) certamente ndo
pode desejar parar, nem mesmo reduzir a formacdo de capital -

e muito menos, provocar a depreciacdo do capital -,
fatalmente tera de escolher entre capitalismo e socialismo.
Tertium non datur (ndo ha terceira opg¢do)". (Ludwig von
Mises) *

Os Dois Casos Polares de Organizagdo Social, Politica e
Econdmica

"Para compreender o funcionamento da sociedade, devemos
tentar definir a natureza geral e o grau de nossa ignoréncia

neste campo"(l). A partir desta frase de Hayek, que ratifica
a postura cética quanto a plenitude do conhecimento humano
que, conforme vimos no capitulo anterior, caracteriza o
pensamento liberal, podemos iniciar a discussdo sobre as duas
formas antitéticas de organizacdo social. Em muitos de seus
trabalhos, o grande pensador austriaco criticou severamente a
crenca bastante generalizada, porém equivocada, no
construtivismo, isto é, em que as instituicdes sociais e a
prépria civilizacdo, uma vez que foram criadas pelo homem,
podem por ele ser alteradas ao seu arbitrio, de modo a

satisfazer seus desejos, suas vontades e suas aspiracdes. (2)

A  primeira vista, a crenca construtivista parece
correta: quantos milhdes de pessoas ndo nasceram, viveram e
morreram acreditando piamente na idéia de que o objetivo de
se construir uma sociedade melhor pode ser alcancado mediante
um planejamento que substitua as normas, instituicdes e
valores existentes por outros previamente calculados? De



fato, se as instituic¢des, normas e valores foram criados pelo
homem, por que ndo poderiam ser alterados - para melhor - por
ele? No entanto, essa opinido, na medida em que se apoia em
um grande equivoco quanto as causas verdadeiras da vida em
sociedade e das instituicgdes, ndo tem fundamento e equivale a
defender a construcdo de castelos de areia.

O ponto central para a compreensdo do enfoque hayekiano
e a idéia de que a transformacdo, ao longo dos séculos, das
sociedades tribais primitivas nas sociedades complexas
modernas, foi um processo que se verificou de forma
espontédnea, isto ¢é, que, embora tenha resultado da acéao
humana, ndo foi produzido pela vontade humana, expressamente
concebida. Em outras palavras, as sociedades ndo foram
planejadas pelo homem; foram, simplesmente, evoluindo,
evolvendo ao longo do tempo, desde as primeiras tribos até as
formas mais modernas de vida social. N&o foram, portanto,
fruto exclusivo da razdo, mas foram e sd8o o resultado de um
processo de mutacdes permanentes, de um processo evolutivo,
que se pode dizer a la Darwin, mas cuja idéia em teoria
social é anterior a do evolucionismo bioldgico de Darwin.

O conceito de evolucéo social é de importéncia
fundamental para que se compreenda a 1idéia de ordem

esponténea. Hayek(3) aponta duas fontes de confusdo a
respeito do evolucionismo. A primeira é gque ndo é correto que
o0 evolucionismo em ciéncias sociais seja uma extensdo do
evolucionismo bioldgico darwiniamo; na verdade, O que ocorreu
foi o oposto: Charles Darwin foi quem aplicou a biologia o
conceito de evolucdo, anteriormente usado no estudo das
sociedades humanas e suas 1instituicdes, pelos fildésofos-
morais do século XVIII, especialmente o0s que estudaram as
leis e a linguagem sob o ponto de vista histdérico, que foram,
a rigor, darwinianos antes de Darwin.

Essa precedéncia do evolucionismo social sobre o
bioldgico nao tem qualquer conotacéo com O chamado
"darwinismo social", que foi uma tentativa fracassada,
ocorrida J& no século XIX, no sentido oposto, isto &, de
levar o evolucionismo bioldgico para as ciéncias sociais. Seu
fracasso deveu-se a terem seus tedbdricos desprezado o fato de
que existem diferencas entre o0s processos de selecdo que
ocorrem na transmissdo cultural e que levam a formacdo e
mutacdo das instituicdes socialis e o0s processos de selecéo
que se realizam pelas transformacdes das caracteristicas
bioldégicas e que se transmitem hereditariamente. Ao ignorar
essas diferencas, o "darwinismo social" enfatizou processos
de selecdo de cardter bioldgico para tentar explicar a
evolugdo social, o que, evidentemente, resultou em fracasso.



A segunda fonte de confusdo que envolve o evolucionismo,
principalmente a teoria da evolucdo social, é a crenca errada
de que esta teoria consiste de "leis de evolucgdo". Na
verdade, ndo se pode falar em leis, no sentido gque usualmente
se entende, isto é, da seqliéncias ou fases definidas, pelas
quais deveriam passar 0s processos de evolucao das
instituicdes sociais, que permitiriam, caso fossem
identificadas, estabelecer modelos de previsao das
trajetérias futuras dos fendmenos sociais. E importante que o
leitor reflita sobre o fato de que é essa crenca - que erra
ao identificar a selecdo bioldgica com as mutacdes sociais
espontédneas (fruto da acdo do homem, mas ndo de sua vontade)
- qgue fundamenta as concepg¢des historicistas, bem como a
abordagem holistica de Comte, Hegel e Marx, cujo resultado é
o chamado determinismo histérico, que nada mais é do que a
atitude mistica de se acreditar gque a evolucdo das sociedades
deve seguir um curso pré-determinado.

Devemos entender a evolugdo social como um processo de
tentativas e erros dos milhdes de seres humanos que compdem a
sociedade, a imensa maioria dos quais ndo se conhecem uns aos
outros, mas que, mediante uma série de acg¢des, voluntdrias mas
ndo planejadas, de aproximag¢des graduais e sucessivas, evolui
ao longo do tempo, em um ambiente necessariamente marcado por
um conhecimento humano que, além de escasso, encontra-se
fragmentado e disperso, o que faz necessariamente com que
toda a acdo humana seja efetuada sob condig¢des dindmicas (o
tempo ndo espera por nossas decisdes) e de incerteza.

A insuficiéncia e a dispersdo do conhecimento humano
entre milh&es de pessocas e a busca - que faz parte da proépria
condigcdo humana - por parte de cada individuo, de seus
interesses particulares, em regime de liberdade (negativa) ¢é
que desencadeiam um processo espontéaneo, que vai se
desenrolando ao longo do tempo, de maneira essencialmente
imprevisivel, subordinado a regras e normas gerais. Portanto,
a atitude de acreditar, com base no conceito fatal de que o
homem - ou os que detém o poder - possui conhecimentos plenos
e que, portanto, pode comandar o processo evolutivo,
interferindo em sua espontaneidade em nome de um alegado
determinismo histdérico - o que leva sempre a supressdo da
liberdade de escolha - apesar de ndo deixar de ser um
exercicio intelectual interessante, constitui-se no maior mal
do século XX.

Dentro desse pano de fundo é que devemos examinar os
dois casos ©polares de organizacdo social, politica e
econbmica. no primeiro polo, temos as sociedades de homens



livres, que se organizam de acordo com uma ordem geral
esponténea; no segundo, as sociedades totalitarias,
organizadas deliberadamente, com base no racionalismo
construtivista. E, mais uma vez, Hayek quem contribui para
estabelecer de maneira clara as diferencas entre essas duas
formas de organizacdo social, encaixando cada uma delas em um

aparato caracteristico de regras de conduta (4)

Abastecendo-se na cultura cléassica da Grécia antiga,
Hayek denomina as duas formas de organizacdo social de Cosmos
e Taxis e as duas espécies de normas de conduta de Nomos e
Thesis. A distincdo entre as duas ultimas j& foi vista no
capitulo anterior: Nomos refere-se a regras gue regulam a
conduta dos individuos, aplicaveis a um nUmero desconhecido
de situacgdes futuras, que consistem em decorréncia dos
direitos individuais e as quais todos o©os individuos,
indistintamente, devem subordinar-se. E, em poucas palavras,
a lei garantidora da liberdade, a autoridade da lei, que deve
ser descoberta, no sentido de que sua fonte bédsica sdo os
usos, costumes e tradicdes. J& Thesis refere-se as regras
derivadas do conceito positivo de lei, ou seja, a comandos,
aplicadveis de modo desigual sobre as pessoas e nem sempre de
modo prospectivo. Se Nomos significa a lei da liberdade,
Thesis refere-se a legislacdo, gque ndo tendo nascido para
regular usos e costumes Ja& consagrados, ndo pode ser
descoberta, mas sim inventada ou criada, geralmente para
servir a propdésitos deliberados, para atender a grupos
especificos. Essas regras ndo se impdem por sua autoridade
intrinseca (pois né&o sé&o justas), mas por sua coercitividade
extrinseca: ndo sendo a autoridade da 1lei, sdo a lei da
autoridade.

No que se refere as duas formas de organizacgdo social,
Cosmos ¢é aquela ordem espontédnea, que é fruto de acdo, mas
ndo de designio deliberado do homem e gque resulta de um
permanente processo de selecgdo, de natureza evolutiva, como o
que analisamos anteriormente. Por outro lado, Taxis sdo as
organizagdes produzidas pela acéo e concebidas pelo
planejamento do homem, produto artificial do racionalismo
construtivista.

Estamos agora preparados para reconhecer os dois casos
polares de organizacdo social, politica e econdmica. O
primeiro, denominado de sociedades livres, ou sociedades de
homens livres, tem o individuo como sujeito da liberdade e
caracteriza-se pela combinacdo de Cosmos com Nomos. Dai
resulta uma ordem liberal, caracterizada, entre outros
atributos, pela economia de mercado, pela abertura, pelo
Sistema democratico representativo, pela espontaneidade, pelo



respeito aos direitos individuais, sob o amparo do Estado de

direito, definido <como a autoridade da lei (Nomos). A
ocorréncia simultdnea de Cosmos e Nomos - que denominamos de
Ordem do Progresso - é, em Ultima insténcia, o qgque se deve
esperar das instituicdes, se o que se tem em vista é de fato
o) crescimento auto-sustentado; ambas harmonizam-se

naturalmente e complementam-se espontaneamente, liberando
assim as energias necessarias para que as forcas geradoras do
crescimento econdmico entrem em permanente operacgdo.

O segundo caso extremo de organizacdo social, politica e
econdmica resulta da combinacdo de Taxis e Thesis. S&o as

sociedades totalitarias, semelhantes as dos insetos
gregarios, como as formigas, abelhas e cupins. Conforme
observou o Prof. Og Leme, "...se ¢é figura abstrata da

sociedade ou do Estado que ¢é 1livre, e ndo os cidaddos ou
membros individuais, tudo se passa como se estes @se
subordinassem a um comportamento altruista, imposto pelas
autoridades ou por uma programacdo genética. Todos por um (o
Estado) e um por todos (novamente o Estado ou a colméia). No
caso dos insetos gregarios, o altruismo é "natural", trata-se
de algo transmitido biologicamente. A fatalidade do altruismo
é parte da natureza dos cupins, das formigas e das

abelhas" (9) (grifo e aspas do autor). Mas, evidentemente,
impor pela forca o altruismo é violar a condig¢do humana
naquilo que ela tem de mails representativo - e, podemos
dizer, de sagrado - o livre arbitrio, a busca de si mesmo, a

liberdade de escolha pesscal. A combinacdo dos paradigmas
Taxis e Thesis produz o totalitarismo: a substituigdo da lei
pela legislacédo agride o Estado de direito; a democracia,
enquanto simples forma de governo, pelo "democratismo", que a
vé como um fim, atinge os direitos das minorias e concentra o
poder; a da economia de mercado pela economia controlada pelo
Estado, imobiliza o sistema de precos e desestimula a geracdo
de riqueza; a do individuo pelo Estado, enquanto sujeito da
liberdade, agride a condig¢&o humana, pois, ao pretender impor
o) "altruismo" (busca desenfreada pela igualdade de
resultados) pela forca, nada mais faz do que forgcar seres
humanos a se comportarem como insetos. E o caminho mais
seguro para a estagnacdo econdmica, para a opressdo e para a
infelicidade individual (e, paradoxalmente, a coletiva).

Uma vez estabelecidos os tracos distintivos das duas
formas polares de organizacdo, resta-nos mostrar ao leitor
que ndo existe - a ndo ser apenas durante algum tempo -
possibilidade de uma terceira via, gque combine Cosmos com
Thesis, ou Taxis com Nomos.

"Tertium non Datur" (ou a Contraditoriedade dos Muros)



O resultado da aplicacgdo dos comandos do tipo Thesis ao
conceito de Cosmos resultaria, em termos objetivos, na
tentativa de se implantar uma ordem esponténea, caracterizada
principalmente por uma economia de livre mercado, mas dque
fosse regida por comandos ou instrucgdes. O resultado seria
semelhante ao que alguns chamam de "economia de mercado
socialmente controlada" e, outros, de "liberalismo social".
Tal sistema, como é facil perceber, apresenta um claro
conflito interno, que o condena de antemdo ao fracasso, uma
vez que o funcionamento de uma economia de mercado tem como
caracteristica marcante a atividade empresarial -
"entrepreneurship" - que se caracteriza essencialmente, Ja
que ela se efetiva em um ambiente marcado pela insuficiéncia
e pela dispersdo de conhecimentos e pela passagem do tempo,

pelo que Israel Kirzner chamou de descoberta () . Em um
processo de mercado, que deve caracterizar uma economia livre
e competitiva, a ética dos lucros empresariais é justificada
pelo éxito de cada empresadrio, que, necessariamente, deve
assumir todos os riscos inerentes ao processo de descoberta
de oportunidades inexploradas: aquele que tiver éxito nesse
processo satisfara melhor os desejos dos consumidores e
receberd destes um prémio, que se refletird em lucros; aquele
que falhar em atender a demanda dos consumidores, serd punido
com prejuizos.

O conflito se d& na medida em que o processo de mercado
gue caracteriza uma economia livre e <competitiva deve
necessariamente ser suportado por um aparato Jjuridico-
institucional baseado em normas de conduta do tipo Nomos,
isto é, em regras de justo comportamento que sejam gerais,
impessoais e ©prospectivas, cujo objetivo maior seja a
garantia dos direitos individuais, entre os quais o direito
de cada "entrepreneur" (empresario "descobridor") de
participar competitivamente, em igualdade de condig¢cdes com os
demais, do processo de descoberta. Como o paradigma Thesis
expressa comandos e ordens dirigidas, pessoais, desiguais e
inibidoras, por definicéo, da competicdo que deve
caracterizar a economia de mercado, estabelece-se o conflito.
Mais cedo ou mais tarde, se houver insisténcia na manutencéo
da ordem geral Thesis-Cosmos, o0 que se verificara serad sua
destruicdo, com a substituicdo de Cosmos por Taxis: com
efeito, as normas Juridicas centralizadoras envenenardo a
competicéo, interferiréo no processo de mercado e
comprometerdo a liberdade econbmica. Assim, um sistema
Thesis-Cosmos convergiréd, ao longo do tempo, para um sistema
Thesis-Taxis, isto ¢é, para o intervencionismo econdmico

pleno. Conforme demonstrou Hayek(7), ao interferir-se,
mediante a aplicacdo de comandos especificos, em uma economia



de mercado, cria-se desordem e agride-se a Jjustica. O
resultado é que a economia de mercado deixa de ter os
atributos que se exigem de uma economia de mercado. Os
consumidores deixam de dirigir o processo de alocacdo de
recursos.

Por outro lado, a tentativa de aplicar as normas do tipo
Nomos o) paradigma Taxis resultaria objetivamente na
implantacdo de uma "economia socialmente controlada", mas que
fosse regida por normas de Jjusta conduta. Ou, em outras
palavras, na tentativa de se impor a coexisténcia do
liberalismo politico com o anti-liberalismo econdmico, o que
corresponde, em suas linhas gerais, as propostas da
denominada "social-democracia".

Tal sistema intermedidrio também é internamente
contraditério, uma vez que o intervencionismo econdmico que o
caracteriza ndo tem condicdes de ser sustentado

permanentemente por regras de Jjusta conduta, o que levara
paulatinamente a supressdo destas por comandos centrais. Em
outras palavras, um sistema '"social-democratico" do tipo
Nomos-Taxlis converge necessariamente para um sistema Thesis-
Taxis, isto é, converge também para a supressdo da liberdade
politica.

Para Mises, trés razdes explicam essa convergéncia:

"Primeira: as medidas restritivas sempre diminuem a
producdo e a quantidade de bens disponivel para consumo.
Quaisquer que sejam o0s argumentos apresentados em favor de
determinadas restricdes ou proibig¢bes, tais medidas em si ndo
podem jamais constituir um sistema social de producgdo.

Segunda: todas as variedades de interferéncia nos
fenémenos de mercado ndo so deixam de alcangcar os objetivos
desejados como também provocam um estado de colisas que O
proprio autor da intervencdo, do ponto de vista do seu
proprio julgamento de valor, considera pior do que pretendia
alterar. Se, para corriglir os 1indesejados efeitos de uma
interveng¢do, recorre-se a Iintervenc¢cdes cada vez maiores,
acaba-se destruindo a economia de mercado, substituindo-a
pelo socialismo.

Terceira: o 1intervencionismo pretende confiscar o que
uma parte da populacdo tem de "excelente" e distribui-lo a
uma outra parte. Uma vez que esse excedente 7ja tenha sido
confiscado, torna-se impossivel prosseguir com essa

politica"(g)



Existe, como o leitor pode perceber, uma inconsisténcia
légica fatal nos dois sistemas hibridos gque acabamos de
comentar. Tal deficiéncia, contudo, pode ser entendida de
modo claro a partir da famosa demonstracdo, estabelecida por

Mises em 1922(9), de que , no regime socialista de producéo,
¢ 1impossivel realizar-se o cédlculo econdémico. As 1linhas
gerais da demonstracdo sdo as seguintes: se a liberdade
econdémica (propriedade privada) é condicdo necessdria para a
existéncia da economia de mercado, se a economia de mercado é
condicdo necessaria para a formacdo de precos, se a formacédo
de precos ¢é condicdo necessaria para o calculo econdmico,
entdo, se ndo existe liberdade econdmica, ndo pode realizar o
cdlculo econbmico, isto é, ndo permite que se averigue, entre
os multiplos métodos de producdo colocados para opgdo, O gue
apresenta menores custos. Isto inviabiliza o sistema
socialista enquanto sistema econdmico, porque nesse sistema
ndo hé& como existir precos, o que ha sdo pseudo-pregos, dJue
nada mais s&o do que numeros estabelecidos pelas autoridades
planejadoras, sem qualquer significado econdmico. Em outras
palavras, como ndo existem pregos econdmicos, apenas e
necessariamente "precos" politicos, o socialismo é um sistema
gue se guia as cegas.

E que dizer sob o ponto de vista da 1ldgica, da
possibilidade de existéncia de um terceiro sistema, hibrido
entre o liberalismo e o socialismo, dos tipos Thesis-Cosmos e
Nomos-Taxis, como o social-liberalismo e a social democracia?
Esquecendo a enorme impropriedade semdntica dessas duas
tUltimas expressdes, que ganharam tanta popularidade, e
atendo-nos apenas as exigéncia da ldégica, a resposta é que a
possibilidade de um terceiro caminho ndo existe, porque os
problemas de organizagcdo econdmica da sociedade ndo se
apresentam em termos contrarios, mas em termos

contraditdérios, conforme observou zanotti (10)

Termos contrdrios admitem um termo intermedidrio: entre
frio e quente, existe "morno"; entre fechado e aberto existe
"semi-aberto"; entre branco e preto, existe "cinza", etc. Mas
0 principio 1légico da exclusdo dos terceiros mostra Jque,
gquando os termos sdo contraditdrios, ndo existe uma terceira
possibilidade intermediaria entre eles: por exemplo, entre
chover e ndo chover, entre frio e ndo frio, entre economia de
mercado e economia controlada. A formulacdo metafisica desse
principio é que a Unica possibilidade intermedidria entre ser
e ndo ser, entre doils termos contraditdérios, é ser e ndo ser
a um sb tempo, o que viola o principio de ndo contradicgéo.
Logo, ndo existe uma terceira opc¢do entre economia de mercado
e "economia nao de mercado". Como 0s sistemas
intervencionistas diferem do socialismo em grau, mas ndo em



esséncia, ou seja, o que diferencia ambos sdo graus
diferentes de controle estatal sobre a economia, a
disjuntiva, portanto, é: se o Estado controla a economia ou
ndo a controla, se os consumidores dirigem o uso dos recursos
ou ndo dirigem, se, enfim, existe economia de mercado ou né&o
existe. Como escreveu enfaticamente Zanotti, "buscar
terceiros sistemas é atentar contra a ldégica".

Ndo se trata, como vimos, de ser liberal ou nédo ser

liberal, mas de que o Iliberalismo sem adjetivos - Nomos-
Cosmos - ¢ um dos dois sistemas de organizagcdo social,
politica e econdmica gue apresenta consisténcia e é
logicamente correto. O outro é o totalitarismo - Thesis-Taxis

- que, mesmo sendo coerente internamente, é um sistema que se
guia as cegas, por ndo conter um sistema de precos. Trata-se,
portanto, de escolher entre viver de um dos lados do muro,
sabendo-se que em um dos lados existem a liberdade e as
condic¢des propicias a geracdo de riqueza, sob o comando de
normas justas, enquanto que, do outro, estaremos condenados,
cedo (Thesis-Taxis) ou tarde ( na medida em que tanto Thesis-
Cosmos como Nomos-Thesis convergem para Thesis-Taxis), a
viver mecanicamente, como formigas, abelhas e cupins, talvez
iguais na pobreza, mas certamente iguais na 1infelicidade.
Contrariamente ao que os pretensos "tedlogos" da "libertacao"
apregoam, e de acordo como O que escreveu Sdo Paulo aos
corintios, embora a felicidade, por si sb6, ndo garanta a
felicidade, a primeira é uma condig¢cdo necessaria para que a

segunda se realize plenamente: "Ubi autem Spiritus Domini,
ibi 1libertas" (onde estd o Espirito do Senhor, ai hé
liberdade)(ll). Liberdade responséavel, liberdade de,
liberdade negativa, liberdade individual. E ndo "liberdade"
(positiva), d1mposta por comandos, sindnimo de "altruismo"
imposto pela policia, ou de '"caridade" garantida ©por
canhd&es... ou por "el parédon".

O Estado: Servo ou Senhor

Desde que o homem descobriu a possibilidade de viver em
sociedade, ele percebeu gque se via necessariamente diante de
um dilema: usando a metédfora de Homero, ele deveria oscilar
entre o "Scyllas" do isolamento, proporcionador de liberdade
total, porém incompativel com a divisdo do trabalho e,
portanto, limitador do progresso, e o "Caribdes" da vida em
grupo, limitador da liberdade, mas gerador de incontestaveis
beneficios que deveriam, contudo, variar de acordo com O
éxito, a capacidade, a boa sorte ou o poder obtidos por cada
individuo. A férmula encontrada para conciliar o dilema foi a
criacdo de um acordo comunitédrio, que implicasse a cessdo de
parte da liberdade total, em troca de garantias aos direitos



individuais basicos, para que os mais fortes, inteligentes,
capazes e perspicazes ndo dominassem os mais fracos, néscios,
incapazes e broncos, o que resultaria na concentracdo do
poder nas maos de poucos.

Assim, a criacéo do referido acordo comunitéario
proporcionou o nascimento de uma entidade que se colocasse
acima de todos, dos fracos e dos fortes, dos tolos e dos
inteligentes, dos preguicosos e dos diligentes e que viesse a
exercer a funcdo de zelar, imparcialmente, pelos interesses
da sociedade. Esta é, em linhas gerais, a origem do Estado e
de seu braco executivo, o governo, com a finalidade de evitar
que alguém, ou que algum grupo, transforme-se em opressor dos
demais, a sociedade aceita a existéncia de um ente superior,
neutro, eqiidistante e preocupado em zelar pelos interesses
de todos, pelo bem comum dos cidadé&os.

Entretanto, O crescimento exagerado que o Estado,
experimentou, especialmente a partir do século XX, fez com

que ele, gue nascera para prevenir um mal - o da concentracgdo
de poder nas mdos de poucos individuos - acabasse produzindo
outro mal - o da concentracdo de poder, ndo mais apenas

politico, mas econdmico e cultural, em suas prdprias maos.

E a partir dessas consideracées que devemos entender a
visdo de Estado da Escola Austriaca de economia que, embora
tenha diversos pontos em comum com o liberalismo cléssico do
século XIX, procura enfatizar a natureza do Estado e suas
relacdes com o individuo. Tal postura reflete, sem davida, a
preferéncia metodoldégica que os economistas da Escola
Austriaca tém pelos mercados livres como sistemas de alocacdo
de recursos, bem como sua convicgdo na superioridade moral do
individualismo sobre o coletivismo.

Mises e Hayek manifestaram visdes bastante semelhantes a
respeito da questdo, embora Hayek tenha sido um tanto mais
condescendente, na medida em que, mais do que Mises, admitida
a idéia de que, sob condic¢des de desespero, o Estado poderia,
excepcional e temporariamente, estabelecer politicas de
rendas. Ambos aceitavam a tese de que o Estado deve ser forte
e que, para 1sso, a extensdo de seus poderes deve ser
severamente limitada, uma vez que o conceito de Estado néo
pode ser separado da defesa liberal da liberdade individual
responsavel como um bem supremo, o que conduz a defesa do
papel que a lei deve desempenhar para garantir a liberdade.

A esséncia da visdo hayekiana do Estado é que ele deve
ser contido, tanto quanto for possivel, limitando-se a
manutencdo das instituicdes (como o Jjudicidrio, por exemplo)
e as regras que regem sua administragdo devem @ ser



estabelecidas como normas gerais de Jjusta conduta (Nomos,
como vimos). Quando a legislacdo (Thesis) adquire dominéncia
sobre a 1lei, os cidaddos, tornando-se servos do Estado,

ingressam no que ele chamou de "caminho da servidao" (12) .

Murray Rothbard, seguidor de Mises, adota uma posicéo
mais libertaria, rejeitando inteiramente os conceitos
aristotélicos e platdnicos do Estado como a personificacéo
dos esforcos morais mais elevados. Seu argumento parte da
proposicdo de que o homem é um ser social e que, portanto, o
Estado ¢é aquela instituicdo "natural", através da qual o
homem torna-se capaz de completar sua verdadeira natureza.

Como ele frisa em "Power and Market"(l3), isto ndo é uma
defesa do Estado, uma vez que Estado e "sociedade" sdo co-
extensivos: o ponto de vista dos libertidrios é que o Estado
representa, na realidade, um instrumento anti-social.

Podemos resumir em alguns pontos a visdo de Rothbard a
respeito do Estado. Primeiro, ele ndo aceita a tese de que
"nés" somos o governo, em decorréncia do poder do nosso voto
democréatico. Em "The Anatomy of the State", Rothbard
argumenta que o Estado ndo é uma associacgdo voluntaria, como
um clube ou um sindicato: ele é aquela organizacdo que
"procura manter um monopdlio do wuso da forca... em uma

determinada &rea territorial" (14), Segundo, ele enxerga a
nocdo, algo mistica, de que o Estado é uma grande "familia
humana", reunida para solucionar os problemas de todos, como
uma faldcia: o Estado é visto por Rothbard como um canal
legalizado para a apropriacdo da propriedade privada, dque é
anterior a criacdo do préprio Estado. Terceiro, ele
desmistifica a idéia, ingenuamente difundida, por exemplo,
entre os economistas de formacdo keynesiana, que ressalta as
boas intencdes e os "motivos superiores" que levam o Estado a
intervir na economia. E quarto, ele sustenta sua convicgcdo de
que o Estado, sendo composto por homens e, portanto, reflexo
de suas fraquezas, 1nteressa-se mais por seus préprios
assuntos e pela preservacao do poder do que pela busca do bem
comum com um desafio, no sentido de que olhemos para as
atitudes em relacdo aos crimes cometidos contra ele, como por
exemplo, a falsificacdo de moeda e a sonegacdo de impostos, e
0s crimes cometidos contra os cidaddos privados, como roubos,
assaltos, estelionatos e assassinatos, aos dquais podemos
acrescentar os cometidos pelo Estado contra os cidaddos, como
os congelamentos de precos, desindexacdes e confiscos de
poupancas e depdbdsitos a vista, que caracterizaram o Brasil a
partir de 1986.

Em suma, o ponto de vista da Escola Austriaca a respeito
da natureza e das funcgdes do Estado é que ele, tend